





LA DISPUTA ANGLO-ESPANOLA SOBRE GIBRALTAR

1

LO ESTATICO Y LO DINAMICO

Refiriéndose al contenido del Libro Ro-
jo, el Ministro espafiol de Asunios Exlerio-
res, don Fernando Maria Castiella, en su
discurso del 20 de diciembre, pronunciado
antie las Cories y en la parte inicial de su
magnifica aportacién dialéctica, lf}acia noiar
que el citado Libro "plantea un imporiante
problema de politica internacional, que es
al mismo tiempo un grave ierna nacional
espafiol’’. Acertada y oporiuna obgervaciéz.n,
la que antecede, por cuanio es signo evi-
dente de los tiempos que nos tocd vivir, es-
pecialmente a parlir del afio de 1945, el de
que, a la politica internacional le corres-
ponde un prominenie grado de beligeran-
cia, en lo que alafie al modo de generarse,
evolucionar y desenlazar los problemas de
indole interestatal y por ello el Derecho de
Geniles, cautamente, nos brinda reilerados
testimonios de qué manera su contenido soé-
lo puede enriquecerse, acluando como fac-
tor de articulacién armédnica, de las inquie-
tudes que se abren paso, se multiplican y se
complican, a lo largo y a lo ancho de los
cinco mundos.

Todo lo precedentemenle alegado, nos
parece innegable, pero la interpretacion por
nosolros ofrecida la estimarmos incompleta
si no hiciésemos mencidén de la plural con-
dicién que concurre en nuesiro Ministro de
Acsuntos Exleriores, habida cuenta de que
tercia en el debate gibraltareifio, en cuanto
conductor de la polilica iniernacional espa-
fiola y en su calidad de Profesor de Dere-
cho Internacional. La consignada adver-
fencia, no estd ciertamente desprovista de
relevancia y de tal valoracién se desprende
una consecuencia: el equilibrio dialéctico vy
la coniextura argumental que inspiran las
alegaciones de quien articuld lo que signi-
fica la tesis espaficla. Testimonio de ambas
caracteristicas se nos brinda, sin sucesiones
de continuidad, en la exposiciéon realizada
por nuesiro Ministro de Asunios Exteriores
ante las Cortes vy como intenio de eviden-
ciar la razédn de ser de nuesira apreciacidn,
ofrecemos al lector las consideraciones que
subsiguen.

Alude el sefior Casliella a una aprecia-
cién, a cargo del Premier &anglico, cuando
ante el Parlamento britdnico, aseveraba
qgue el Tratado de 1.713 comnstituia un ins-
trumento anacrdnico, afirmacién que el Mi-
nisiro espafol de Asuntos Exteriores consi-
deraba adecuada, pero esiimando, al propio
tiempo y oporiunamente, que constituia no
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menos arcaismo 'la presencia britanica en
un irozo de la lierra espafola’’. Antes hicie-
ra notar el sefior Castiella que el Tratado de
Utrecht "no puede ser ya el fundamento del
mafana'’. Ahora bien, no obstante la de-
sactualizacién del mencionado Pacto “el
Tratado de Utrecht estd en pié y mientras lo
esté, Inglaterra tiene que respetarlo integra-
mente’”. Acaso la calificacién de arcaismo,
atribuida por Mister Wilson al Traiado de
Utrecht, encierre una significacién de cierta
gravedad e implique propdsito de relegar
dicho Convenio, si se piensa que Inglaterra,
cuando lo estimé oportuno, no vacilo en
transgredir los términos del citado pacto, pri-
mero iransformando lo gque inicialmente
fuera base naval en colonia, después en le-
rritorio aulidénomo, mas iarde en sedicenie
entidad aulodeterminada vy finalmenie en
ciudad libremenie asociada con el Reino
Unido.

Si ahora el lector parangona las citadas
aseveraciones, le serad fAcil inducir, que, a
tenor de la versidén ofrecida por nuesiro Mi-
nisiro de Asuntos Exteriores, éste se aliene,
con evidenie acierto dialéctico, a lo dque
constiluye esencia de iratados y situaciones
internacionales, fruto de una conjuncidn, no
siempre facilmente articulable, de elemen-
tos esidticos v de faclores dinamicos, ague-
llos inspirados en el inmovilismo vy éstos
atenidos a la nocidén de imprescindencia del
revisionigsmo. Es verdad que los iratados
son, en definitiva, capitulos de la historia,
pero no es menos clerto que la inclinacidn,
tendiente a prolongar la vigencia indefini-
da de pacios desactualizados (fendmeno
gque se regisira cuando las circunstancias,
vigentes en el momento de su conclusidén se
alteran medularmente} fransforman los ci-
tados convenios en auténticas camisas de
fuerza, a las cuales sélo es dable oponer, co-
mo anfidoto, la revisién e incluso su dero-
gacién, siempre a cargo de los pactantes y
en ningtn modo dejado al arbitrio de uno
de los signatarios. En apoyo de la versién
gue antecede, se ha citado, con explicable
insistencia, lo que en i1al sentido represen-
tardn los arficulos 10 vy 19 del Paclo de la
Sociedad de las Naciones, el primero inspi-
rado en el mantenimiento del "status quo”
v el segundo atenido a lo que exige, como
factor insoslayable, la evidencia del conte-
nido dinamico de la vida y de la politica
internacional. Es asi como hizo acto de
presencia la famosa clausula, en principio



no desprovista de valor dialéctico, de "Re-
bus gic stantibus’’. De lo que implica la do-
ble proyeccién de ambos apuntados facto-
res, se percatd claramente el Ministro espa-
fiol de Asunios Exteriores, plural y acertiada
version la suya, que, al parecer, no fuera
debidamente captada por el Primer Minis-
iro britdnico, unilateralimente atenido a la
tesis del arcaismo, referida al Tratado de
Utrech, versién, a tenor de la cual, pudiera
inducirse, en cuanfo monsiruosidad juridi-
ca, que, precisamente el sedicente anacro-
nismo referido a un pacto iniernacional, im-
plica, para una de las paries el verse rele-
gado al sepelio y significa, para el oiro sig-
natario, el reprochable beneficio, inherente
a la puesta en accién de la inhumacién de
un convenio, destruyendo, asi, medianie un
ademéan coaclivo y unilateral, lo que es fru-
to de un acuerdo de voluniades y que sdélo
puede ser alterado o anulado, cuando la
coincidencia de los pactantes se regisira, de
modo inequivoco. Compérense las deduc-
ciones a que pueden impelirnos el conteni-
do de las tesis de Mister Wilson y del senor
Castiella; objetivamente pensando seria fa-
cil colegir gue la primera constituye medio
adecuado para yugular un problema, que,
con arreglo a iérminos juridicos, es acreedor
a un epilogo, que no signifique la accidn
despiadada de la guilloiina, en fanio la se-
gunda puede considerarse como juridica-
mente irreprochable, a menos que opiemos
por adherirnos a lo que los alemanes deno-
minan ‘‘machipolifik’.

En relacién con el problema citado, en
otra parte del discurso del Minisiro espaiiol
de Asuntos Exieriores, se alude, con aforiu-
nada pertinencia, a cual fuera la actitud de
Inglaterra, respecto de lo que constituyeran
paries integranies, primero del Imperio co-
lonial vy meiropolitano éanglico y posterior-
mente iransformadas en miembros de la Co-
munidad de Naciones britadnicas, politica-
mente manumitidas en cuanio dominios, no
sélo como entidades autdnomas, sino disfru-
tande de iodos los airibuios soberanos, en
la esfera internacional. A este propédsito
conviene reproducir las siguientes conside-
raciones a cargo del Ministro espanol de
Asuntos Exleriores, cuando en su citado dis-
curso ante las Cortes, decia: '"Cuando wvemos
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EL TERCER

Antes de aparecer el Libro Rojo espaiiol,
habia sido publicado, en el pasado mes de
abril, el Libro Blanco briténico sobre Gibral-
tar, presentado, como se cosigna en el subiti-
tulo del mismo "“al Parlamenio, por el Secre-
tario de Estado para asunios Exteriores y el
Secretario de Estado para Colonias, por orden
de Su Majestad'”. A la parie expositiva y
proceso histdrico gibraliareno, se dedican va-
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que Inglaterra no ha tenido inconveniente
en hablar v en acabar cediendo ferritorios
a aquellos que la han combatido con las
armas y frente a frente a los cuales ha ifeni-
do que derramar mucha sangre propia y
ajena, scdmo vamos a creer que la actitud
de Espana —que desde el siglo XVIII no ha
vuelio a recurrir a la violencia-— le impida
negociar con nosoiros?’ Aquil reaparece la
tesis, que aceriadamente pespuntea la ira-
ma dialéctica contenida en el discurso del
gefior Castiella, es decir, la reiterada invita-
cidébn al didlogo, esa sugerencia a la cual
atribuyera, fanta y tan explicable virtud en-
cauzadora el Papa Pilo VI, por considerar,
acertadamente, el Romano Pontifice, que no
existe problema infernacional gue no sea
suscepiible de armoénico y acorde encauza-
miento. Cuando, como ahora es el caso,
una mente ajena a los conflicilos que enve-
nenan a los pueblos, invita a éstos a fomar
asienioc en lorno de una mesa, resulia que
si el requerimiento es inequivocamente aco-
gido por una de las paries, en fanto la oira
rehuye lo que constiluye propuesia aquie-
tadora, no podria alribuirsenos condena-
ble malicia dialéctica, si consideramos que
guien propugna, sin discontinuidad, la ini-
clacién del didlogo, es que prende sus espe-
ranzas en la preexistencia de la causa de
la jusiicia que le asiste, en tanio, quien op-
ta por encastillarse en el mondlogo, presu-
miblemente tema, que establecido el con-
tacto dialéctico, se perciba que su tesis no
es objetivamente, defendible y aquietante.
Esto aparie, no parece pertfinente, de un
lado, scstener la tesis del arcaismo, referida
al Tratado de Utrecht, de oiro haber procedi-
do a su violacidén unilateral, con la apropia-
cidn de fierras innegablemente espafolas vy
finalmente cimentar toda una serie de ale-
gaciones, en la afimmacidn basica, a cuyo ile-
nor, un Tralado ha sido alcanzado por los
efecios del anacronismo, pero cuyas disposi-
ciones precisas no impidieron su conculca-
cidén por uno de los signatarios. Ello no obs-
tanie, se invoca en cuanto alegacidén argu-
mental para desdefiar las reiteradas y hasia
el presente desoidas sugerencias, encamina-
das a establecer un didlogo, que pudiera es-
clarecer un problema, tednido de confusionis-
mo por una de las Naciones signatarias.

GIBRALTAR

riog folios v oiros tantos a la reproduccidén
de documentos.

En el Libro Blanco se nog dice, en mas
de un pasaje, que Gibralitar fuera "captura-
do'' en 1704, por el Almirante Roock, expre-
sién, la que antecede, més bien adecuada
para referirla a la guerra maritima vy a la
pugna enire unidades semovientes, pero no
a una posicion de tfierra firme, que hasia en-



tonces formara parte integrante de Espaia.
En esencia, lo que se afirma, es que Gibral-
tar dejara de ser incluido en el area de la so-
berania espafiola, por la puesia en préactica
del sedicente derecho de congquista, accidén de
tipo anexionisia, especifica de una talasocra-
cia entregada de lleno a la préactica de un
imperialismo exiensivo, inspirado en consi-
deraciones de indole estratégica y atenida a
la ejecucién de una constante histdérica bri-
tadnica, es decir, a la '"Balance of Power"
(instauracién de un imperio a escuela ecu-
ménica, salpicado de bases navales que ase-
guraran su conjuncién). En lo que ataiie al
actual "‘status' de Gibraliar, se nos dice que
en agosto de 1964, entrarl en vigor la Orden
en Consejo, naciendo asi lo que en el Libro
citado se denomina Constitucidén. Se agrega
gue la sedicente constitucién de 1964, reem-
plazaba a la que habia enirado en vigor en
1950. Con arreglo a la mencionada consti-
tucidn, sus disposiciones "en ningtin modo
afectan al "status'’ constitucional de Gibral-
tar o a sus relaciones constitucionales con la
Gran Bretafia. La soberania de Gibraliar
permanece en manos de Su Majestad. La
responsabilidad de sus asuntos exteriores y
de la defensa de Gibraliar, es de la compe-
tencia del Gobierno de Su Majesiad en el
Reino Unido''. Sin duda, para demosirar
que las prerrogativas que la Gran Bretafia se
reserva, no son producto de la coaccidn, se
cita un comunicado, hecho publico el 10 de
abril de 1964 v a virtud del cual "los miem-
bros no oficiales del Consejo de Gibraliar,
manifestaron claramente que no buscaban la
independencia, ni conirol alguno sobre la de-
fensa o la politica exterior y que era su de-
seo y el de todo el pueblo de Gibraliar, el
que Gibraltar confinuara para siempre en
estrecha asociacién con la Gran Bretafia'.
Se agrega que el Gobierno de Su Majestad
"egtaba convencido que la cesién de Gibral-
tar a Gran Bretana por ¢l Tratado de Utrecht,
era absoluia y no conienia ninguna limita-
ciébn con relacién a cambios constituciona-
les o a la adquisicién por sus habitantes de
pleno autogobierno, en conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas'’. De lo cual
se induce en el Libro Blanceo "'que el Gobier-
no de Su Majesiad, no tenia la menor obli-
gacién de consultar a Espafia, en cuestiones
referentes a Gibraltar’”. La citada versidn,
se reitera por el representanie de Gran Bre-
tafia ante el "Comité de los 24" al afirmar
gue "'el gobierno de Su Majestad no acepta-
ba que hubiese incompatibilidad, enire las
disposiciones del Tratado de Utrecht vy la
aplicacién del principio de autodetermina-
cién al pueblo de Gibraltar’.

Hemos ofrecido una versién objetiva de
la argumentacién britdnica y con ella a la
vista se explicard el lector por qué motivo
el Minisiro espafiol de Asuntos Exteriores, en
su discurso del 20 de diciembre ante las Cor-
tes, se hizo eco de ese aspecio del proble-
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ma, no ciertamente irrelevanie. En rela-
cién con tal extremo, alude el Sr. Castiella
a lo que &l denomina 'ires Gibraltares” que,
sustancialmente, son: 1° El que es conse-
cuencia del articulo 10 del Tratado de
Utrecht, por el cual Espafia e Inglaterra fi-
jaban su "status’. 2° El que es_producio de
Ja politica expansiva e imperialista, giegple-
gada por la Gran Bretana, con posterioridad
al Tratado de Utrecht y que implica adscrip-
cién, unilateral, de ferritorios y zonas mari-
timas, que Espafia nunca habia cedido. 3°
Fl tercer Gibraltar, el de la llamada au_ip-
determinacién, basada en wuna poblacién
constituida artificial y deliberadamente, so-
bre la ausencia de su legitima po]placx’:n
original desterrada’. De los tres Gibralta-
res a que alude el Ministro espafiol de Asun-
tos Exteriores, el tercero va a retener nues-
fra atencién, animados por el propésito de
justificar plenamente por gué motivos el Mi-
nistro espafiol afirmaba: “No podriamos fo-
lerar que ahora fuese creado un fercer Gi-
braltar, el de la llamada auiodetermina-
cidén”.

El Minisiro espafiol de Asuntos Exterio-
res, alude, acertadamente, al Gibraliar "de
la llamada autodeterminacién’. Refirién-
dose a este aspecio del problema en el Li-
bro Blanco se alude '‘a la addquisicién por
sus habitantes (los de Gibraliar) del pleno
auto-gobierno, en conformidad con la Car-
ta de las Naciones Unidas''. sQué debe en-
tenderse por autogobierno, a tenor de la
vergién del Gobierno de Su Majestad brita-
nica? En el Libro Blanco, puede leerse, de
un lado, que "‘el Gobierno es nombrado por
Su Majestad la Reina" y, de oiro, que dicho
Gobernador ‘sigue siendo el Jefe efectivo
del Gobierno de Gibraliar'” vy, se anade, que
“no estd sin embargo obligado a aciuar de
acuerdo con las recomendaciones del Con-
sejo de Gibraltar, si cree oporiuno el no ha-
cerlo asi”. Finalmente se esiipula que fodo
lo concerniente al ''status” de Gibraliar, de-
pende del Secretario del Esiado “para Co-
lonias".

Honestamente pensando, después de
leidas las disposiciones antes citadas gqué
resta de esa invocada autodeterminacién y
de lo que en el Libro Blanco se denomina
“pleno autogobierno en conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas?'’. Si como se
afirma en Londres Gibraltar sigue siendo
una colonia britdnica, el tan alegado dere-
cho de autodeterminacidén, gqueda reducido,
segin puede leerse en el Libro Blanco a
"una completa participacién en la adminis-.
tracién de sus asuntos domésticos y munici-
pales', pero por si pudiera existir duda res-
pecio a lo que significan esos poderes, tan
acentuadamente cercenados, el Libro Blan-
co, se cuida de afiadir, a rengldén seguido,
que esas prerrogativas ‘en ninguna forma
afectan al "'status’ internacional de Gibral-
tar o a sus relaciones consititucionales con












