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SENTENCIAS DEL MES DE ENERO DE 1995

SENTENCIA No. 1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
doce de Enero de mil novecientos noventa y cinco.
Las doce y diez minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

Por auto de las nueve y cuarenta y dos minutos de
la manana del dia cuatro de Junio de mil novecientos
noventa y tres, esta Corte Suprema de Justicia
ordené seguir informativo al Notario Doctor JOSE
ANGEL INCER MORAGA, por no haber presen-
tado ante este Supremo Tribunal el indice de los
matrimonios celebrados en el afio mil novecientos
noventa y dos. Elreferido notario rindi6 el informe
requerido exponiendo las razones que tuvo a bien,
por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

Al rendir su informe €l Notario JOSE ANGEL
INCER MORAGA, expuso que la no presentacion
del indice de las actas matrimoniales efectuadas en
el ano de mil novecientos noventa y dos, se debié a
las dudas en la interpretacion de la ley, no crey6 su
obligacién informar de los matrimonios que autoriz6
en elanode1992. Acompaii6 asuinforme el referido
indice. Las razones expuestas por ¢l Doctor JOSE
ANGEL INCER MORAGA, no justifican la no
presentacion del indice de los matrimonios
celebrados en el afio 1992, pues el Art. 1de la Ley No.
139, Ley que da Mayor Utilidad a la Institucion del
Notariado, establece que el notario en la forma y
condiciones que envia a la Corte Suprema de Justicia
el Indice de su Protocolo cada ano, enviar4 un indice
de los matrimonios.

11,

Consta en las presentes diligencias que el Doctor
INCER MORAGA, celebro6 actos notariales cuando
fungia como Juez de Distrito del Crimen del Depar-
tamento de Boaco, cuando la Ley expresamente lo
inhibfa para ello, por lo que ajuicio de este Supremo
Tribunal, el Doctor INCER MORAGA, debe ser
objeto de sancion.

POR TANTO:

De conformidad con el Art. 3 del Decreto No. 1618
del 24 de Septiembre de 1969, arts. 424 y 436 Pr., Art.
4 de la Ley del Notariado y sus reformas y Art. 1 de
la Ley No. 139 del 24 de Febrero de 1992, esta Corte
Suprema de Justicia, RESUELVE: Se sanciona al
Notario Doctor JOSE ANGEL INCER MORAGA
con Amonestacion Privada que deberd practicar el
Presidente de esta Corte o ¢l Magistrado que comi-
sione en fecha y hora que en su oportunidad se
notificard y se le impondr4 una multa por la suma de
Doscientos Cérdobas (C$200.00), por haber faitado
a sudeber de enviar a este Supremo Tribunal dentro
del término que prescribe la Ley, el Indice de los
Matrimonios que celebré en el ano de 1992, y haber
realizado actos notariales estando inhibido para ello,
multa que serd a favor del Fisco de Nicaragua,
debiendo presentar en Secretaria el recibo de entero
a més tardar dentro del término de cinco dias,
después de notificada la presente sentencia. El in-
cumplimiento de ésta obligard a este Tribunal a
aplicar con rigor el inciso final del Art. 6 del Decreto
No. I618. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
Sentencia esté escrita en dos hojas de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A.
L. Ramos. — Rod. Robelo H. — Ante mi, A. Valle P.
— Srio.
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SENTENCIA No. 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
doce dc¢ Encro de mil novecicntos noventa y cinco.
Las doce y veinte minutos dc la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Quce ¢l Doctor EDGARD PAGUAGA
MIDENCE, presenté ante este Supremo Tribunal ¢l
Indice de su Protocolo Notarial nimero cuarenta y
tres, correspondicnte al aiio mil novecientos noventa
y tres, del cual se desprende que el referido Doctor,
cartuld sin estar autorizado, pues segiin el expediente
quc del Doctor PAGUAGA MIDENCE, lleva la
Scccibn de Estadisticas de este Supremo Tribunal, ¢l
quinquenio para el que €l estaba autorizado, vencid
el dia veintiuno de Marzo de mil novecientos noventa
y dos. El Doctor PAGUAGA MIDENCE, informo
a cste Tribunal, los motivos por los cuales cartul6 sin
estar autorizado, por lo que llegado al estado de
resolver.

SE CONSIDERA:

El Doctor EDGARD PAGUAGA MIDENCE, ¢n
su informe expresd que por las deficiencias en cl
transporte piblico ¢n ¢l regimen anterior y por no

tencer vehiculo para trasladarse a Managua, lodas sus .

gestiones que no requerian su presencia personal, se
las confiaba a su consucgro, ¢l Doctor Fernando An-
tonio Cuadra Lacayo; después del fallecimiento del
Doctor Cuadra , su hijo Edgard Ivan se encargd de
presentar el Indice de su Protocolo del afo 1991, y de
gestionar la nucva autorizacion para cartular durante
un quinqucnio que comenzaria cl veintidds de Marzo
dc¢ mil novecientos noventa y dos. Que su hijo le
informa por teléfono, que ya podiacartular encl nuevo
quinquenio, pero que no le requirié a élla autorizacion
por cscrito y siguid cartulando como si en realidad
estaba autorizado. Al solicitarle este Tribunal la
autorizacion, no la encontrd ni en el archivo de su hjjo.
Explico que en su larga vida de ejercer el Notariado,
sicmpre cumplio a cabalidad con los requisitos que se
le han pedido. Lo cxpresado por el Doctor EDGARD
PAGUAGA MIDENCE, no justifica €l hecho dc que
haya cartulado sin cstar autorizado, pues la Ley del
Notariado, asicomo el Art. 4 del Decreto No.658,“Ley
que Regula las Responsabilidades de Abogados y
Notarios Incorporados a la Corte Supremade Justicia,
establece que cada cinco anos, los Notarios podran ser
autorizados para carlular, previa solicitud escrita a la
Corte Suprema dc Juslicia; asimismo la obligacion

notarial que sciiala la Ley del Notariado, es in-
delegable a terceras personas. A juicio de este
Tribunal, el referido notario debe ser sancionado con
amonestacién privada y multa de conformidad a los
Arts. 3y 6 del Decreto No. 1618, pues es preciso que
el Notario Piblico sea ejemplar observante delas leyes
que nos rigen.

POR TANTO:

De conformidad con los Arts. 3 y6 del Decreto No.
1618 y arts. 424 y 436 Pr., csta Corte Suprema de
Justicia, RESUELVE: S¢ sanciona al Notario
EDGARD PAGUAGA MIDENCE, con Amonesta-
¢i6n Privada yuna Multa hasta por la suma de doscien-
tos cordobas (C$200.00), por haber cartulado a partir
del veintidés de Marzo de mil novecicntos noventa y
dos, sin estar debidamente autorizado para hacerlo.
La amonestacion privada serd efectuada por el Presi-
dente de esta Corte o el Magistrado que él designe, en
la fecha y hora que se sefiale al efecto; la multaseria
favor del Fisco de Nicaragua, debiendo de presentar
¢n Secretaria el recibo de entero, a mds tardar dentro
del término de cinto dias después de notificada la
presente sentencia, el cual se adjuntard al expediente.
El incumplimiento de la misma obligara a este
Tribunal a aplicar con rigor el inciso final del art. 6 del
Decreto No. 1618, Archivense las presentes diligencias
previa razon que deberd anotarse al expediente del
citado notario. Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia esta escrita en una hoja de papel bond con
membrete de la Corte Supremade Justiciay rubricada
por ¢l Secretario de este Supremo Tribunal. — O.
Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian
Valdivia R. — Guillermo Vargas S.— A. L. Ramos. —
Rod. Robelo H.— Ante mi, A. Valle P. Srio.

SENTENCIA No. 3

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
trece de Encro de mil novecientos noventa y cinco.
Las diez de la mafana.,

VISTOS,
RESULTA:

I,

Con fecha del dia cinco de Diciembre de mil
novecientos noventa y uno, a las ocho y cincuenta
minutos de la mafana, la Corte Suprema de Justicia,
provey6, decretando inspeccidén ocular en el
Protocolo Notarial que llevé en el afio mil novecien-
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tos noventa, el Doctor HERNALDO LACAYO
GUTIERREZ, senalando para tal efecto, el tercer
dia habil después de notificada la presente providen-
cia a las diez de la manana; en cumplimiento de tal
providenciay comodelegadode el Presidente de este
Tribunal, el Doctor ADRIAN VALDIVIA
RODRIGUEZ, Magistrado; procedi6é a practicar
inspeccion cn el rcferido Protocolo, que se en-
contraba depositado en este Tribunal, en el que pudo
observar: 1) Nota de apertura suscrita en la ciudad
de Granada, a las ocho y treinta minutos de la
maiiana del dia ocho de Enero de mil novecientos
noventa, cn la quc consta que el quinquenio para el
que fue autorizado por esta Corte Suprema de Jus-
ticia, iba afinalizar el veintisiete de Noviembre de mil
novecicntos noventa y tres, asi como nota de clausura
en esta ciudad a los quince dias del mes de Abril de
mil novecicntos noventa, sicndo autorizada la
primera escritura a las nueve de la manana, del dia
nueve de Enero de mil novecicntos noventa, con-
tcniendo pucs a la fecha de cierre de esc Protocolo,
quinientas ochcnta y nueve (589) escrituras; 2) Que
cn el primer grupo de esas escrituras aparece que las
escrituras dos y cuatro no guardan la distancia
adccuaday no conectan al siguiente pliego, ni guarda
las tres lineas que ordena la ley; en la escritura
niimero tres, no se insertd partida correspondiente
para demostrar cl vinculo; la escritura nimero nueve
fue autorizada el dia cinco de Abril de mil novecien-
tos noventa, y ese dia el notario, autorizd incansable-
mente ochenta y ocho (88) escrituras entre las que se
observan muchos testados y enmendaduras que no
aparecen salvados tal como lo manda la Ley del
Notariado, ejemplo: Nos. 17,20, 24, 27,31, 32 elc., asi
como que muchos instrumentos aparecen con notas
escritas con ldpiz de grafito, al igual que los folios,
también muchos espacios abiertos, llenos con
guiones, sin dar ninguna explicacion, otras escrituras
como las nimcros: 12, 14, 18, 19 y otras aparccen
suspensas o declaradas nulas; la escritura ndmero
noventa y siete (97), fue suscrita en esta ciudad a las
siete de la manana, del dia seis de Abril de mil
novecientos noventa, cartulando el mencionado
notario esc dia continuamente, autorizando hasta la
cscritura ciento cincuenta (150), en las que se obser-
van las mismas anomalias ya sehaladas; la escritura
ndmero ciento cincucnta y uno (151) fue inscrita en
esta ciudad alas sietey treinta minutos de la mafiana,
del dia siete de Abril de mil novecientos noventa, y
ese dia el Notario cartul hasta la escritura namero
ciento noventa y dos (192), siendo declaradas
suspensas las escrituras nameros ciento cincucnla y
seis (156), ciento ochenta y ocho (188); la escritura

nimero ciento noventa y tres (193) fue inscrita en
esta ciudad, a las sicte y treinta minutos de la manana
del ocho de Abril de mil novecientos noventa, car-
tulando esc dia, hasta la escritura nimero doscientos
cuarenta (240), o sea autorizé cuarenta y sicte (47)
escrituras entre las que aparecen suspensas las
escrituras doscientos uno (201), doscientos dos (202)
y doscientos tres (203), la escritura niimero doscien-
tos cuerenta y uno (241) fue suscrita en esta ciudad
a las ocho de la manana, del dia nueve de Abril de
mil novecientos noventa, cartulando el notario ese
dia hasta la escritura nimero doscientos ochenta y
cinco (285), autorizando pues, de manera continua
cuarentay cuatro (44) Instrumentos Pablicos y entre
las que aparccen suspensas las escrituras nimcros
doscicntos cuarenta y ocho (248), doscientos scsenta
y uno (261), doscientos sesenta y cuatro (264) y dos-
cientos sctenta (270); la escritura nimero doscientos
ochenta y seis (286) fue suscrita en esta ciudad a las
sictc y treinta minutos de la manana, del dia dicz de
Abril de mil novecientos noventa, cartulando incan-
sablemente ese dia, el notario hasta la trescientos
treinta y cuatro (334), autorizando cuarenta y ocho
(48) Instrumentos Pablicos; la escritura nimcro tres-
cientos treinta y cinco (335) fue suscrita cn csta
ciudad a las sicte y treinta minutos de la manana, del
dia once de Abril de mil novecientos noventa, car-
tulando el notario ese dia hasta la ndmero trescientos
ochenta y uno (381), o sea autorizd cuarcnta y seis
(46) Ins-trumentos Pablicos; la escritura namero
trescientos ochenta y dos (382) fuc suscrita en esta
ciudad a las sicte y treinta minutos de la manana, del
dia doce de Abril de mil noveccientos noventa,
autorizando ese dia, hasta la cscritura ndmero
cuatrocientos trcinta y uno (431), o sea cuarenta y
sietc (47) Instrumentos Publicos, la escritura nimero
cuatrocicntos treinta y dos (432) fuc suscrita en esta
ciudad a las siete y treinta minutos de la manana, del
dia trecc dec Abril de mil novecientos noventa,
autorizando esc dia veintinucve escrituras o sca hasta
la cuatrocicntos sescnta y uno (461); la escritura
cuatrocientos sesenta y dos (462) fue suscrita en esta
ciudad a las siete y trcinta minutos de la manana, del
dia catorcc de Abril de mil novecicntos noventa,
redactando cincucnta y dos (52) escrituras ese dia, o
sca hasta la nimero quinicntos catorce (514); la
escritura nimcro quinientos quince (515), fue
suscrita cn csta ciudad a las siete de la manana del
dia quince de Abril de mil novecientos noventa,
autorizando ¢l nolario ese dia, setenta y cuatro (74)
cscrituras, o sea autorizd hasta la escritura nimero
quinicntos ochenta y nueve (589); a lo largo de todas
las escrituras autorizadas y que contiene dicho
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Protocolo, se obscrvan muchas anomalias y faltas a
la Ley del Notariado, como es: Los folios marcados
con lapiz de grafito, falta de espacios y concxioncs
cntre las escrituras, que no conservan las tres lincas
quc ordena la referida ley, cnmendaduras, testados,
cspacios vacios que no son salvados al final dc las
mismas y ademés que la nota de clausura de este
Protocolo niimero cinco (5), aparcce suscrita ¢n esta
ciudad, ¢l dia quincc de Abril de mil novecientos
novenla, y no ticne anexo su indice, asi como que no
aparcce ninguna cxplicacion quc demucestre el
porqué dc csa clausura cn esa fecha, sabiendo el
notario que csta cn la obligacién de clausurarlo al
final dcl ano, por lo que se observa de la inspeccién
practicada cn ¢l Protocolo del notario, que el men-
cionado profcsional actué con negligencia en la
autorizacién dc la mayoria de las escrituras con-
tenidas cn el Protocolo nimero cinco (5) que llevé el
Doctor HERNALDO LACAYO GUTIERREZ,
objcto de este informativo.

II,

La Corte Suprcma de Justicia, con fccha del trece
dc Novicmbre de mil novecientos noventa y dos, alas
dicz y cinco minutos de la manana, provee mandando
a scguir ¢l informativo correspondiente al Doctor
HERNALDOLACAYOGUTIERREZ, afinde que
informe dentro de cinco dias, més el término dc la
distanciy; la Oficina de Estadisticas de este Supremo
Tribunal, con fecha del veinticuatro de Novicmbre de
mil novccicntos noventa y dos, informa que el Doctor
HERNALDO LACAYO GUTIERREZ, aparece
registrado en los archivos que lleva esa oficina bajo el
nimero dos mil cuatrocicntos cincuenta y cinco
(2455), en calidad de Abogado y Notario, asi mismo
que esta al dia en la remision de sus Indices de
Protocolos y que a la fecha no ha recibido en esa
oficina, ninguna notificacién, seinalando irre-
gulandades cn ¢l gjercicio profesional; por escrito del
dia tres de Dicicmbre de mil novecientos noventa y
dos, alas doce y veintitin minutos de latarde, el Doctor
HERNALDO LACAYO GUTIERREZ, rinde suin-
forme, expresando lo siguicnte: Quc en rclacion a las
anomalias observadas en la inspeccién practicada en
su Protocolo nimero cinco (5), por el Doctor
ADRIAN VALDIVIA RODRIGUEZ, Magistradoy
dclegado por el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, como es: Distancia inadecuada, no conexion
al siguiente pliego, no conscvar las lincas que ordena
la ley, no insertar Partida de Nacimiento, asi como la
cantidad de Escrituras suscrita en un dia, entre otros,
lo que se le presentd, expresa, fue que en ese mes dc
Abril de mil novecientos noventa y dos, compré una

micro—computadora, con el objetivo de tecnificarse,
pero quc comono habia recibidolos cursos correspon-
dicntcs para su manejo y al tener la oportunidad de
elaborar cscrituras basadas en la Ley Nimero Ochen-
ta y Cinco (85), sc vid en la necesidad de hacer uso de
la computadora, y por falta de pericia en el manejo de
la misma, el referido profesional admite que cometié
esos crrorcs, asi como el dejar espacios vacios, se
debié a que casi todas las escrituras que estaba
elaborando, cran dc una misma zona residencial y
tenian la misma identificacién Registral, por lo que
elabor esa cantidad de escrituras cn la computadora,
y dejb los espacios vacios para luego Uenarlos con los
nombrcs de los otorgantes y como los espacios son
grandcs, al llenarlos quedaban ¢spacios vacios que se
vi6 obligado a licnarlos con guiones, contenicndo
también cl error de no salvarlos, al igual que en los
testados y cnmendados; refiriéndosc a la cantidad de
escrituras suscritas cn un mismo dia, explica que se
debe al adclanto dc las computadoras y cn cuanto a
que noinscrtaron la Partida de Nacimiento, manifiesta
que lo unico que omitié fue ¢l encabezamiento que
dice “Registro del Estado Civil de las Personas”, ya
que en las partidas de nacimicntos nuevas, son bien
simples y solo aparece ¢l nombre del inscrito, fecha de
nacimiento € inscripcion Padre y Madre, por lo que
pareciera al realizar la escritura, solo tomé algunos
datos. Vista el Acta de Inspeccion, asi como elinforme
del Doctor LACAYO GUTIERREZ, siendo ¢l caso
de resolver,

SE CONSIDLIRA:

El Dccreto No. 1618, publicado en ¢l Diario Ofi-
cial “La Gaccta” del veinticuatro de Septiembre de
mil novecientos scsenta y nueve, faculta dc mancra
expresa al Tribunal Supremo, para scguir
informacion a verdad sabida y buena fe guardada en
los casos de delitos o faltas cometidos en ¢l ¢jercicio
profcsional por un Abogado o Notario Publico,
imponiéndolcs sanciones que van desde una
amonestacion privada, hasta la suspension de los
respcctivos profesionales o cancclacion dcfinitiva de
la autorizacion para cartular en el caso de los
Notarios. En el caso especifico de informacién
seguida en contra del Doctor HERNALDO
LACAYQO GUTIERREZ, y del propio informc ren-
dido oportunamente por dicho Profcsional del
Dcrecho y de l4 inspecciéon practicada en el
Protocolo numero cinco (5) del mencionado
Profcsional, no cabe duda que el Doctor LACAYO
GUTIERREZ, actud con negligencia en la
autorizacidon de las escrituras contenidas en dicho
Protocolo y adecmas omitid una dc las peticiones del
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informe, hechas por este Supremo Tribunal, comoes
el motivo de haber clausurado su Protocolo en Abril
de mil novecientos noventa, y no conforme lo manda
la Ley del Notariado en el Art. 18, razones ambas por
las que se debe sancionar.

POR TANTO:

De conformidad a las consideraciones hechas,
Decreto No. 1618 del veinticuatro de Septiembre de
mil ndvecientos sesenta y nueve, Ley Orgénica de
Tribunales y sus reformas y Arts. 424, 426 y 436 Pr.,
los suscritos Magistrados, RESUELVEN: 1) En
vista de no ser reincidente, sanciGnase con
Amonestacién Privada al referido Notario por las
irregularidades de que se ha hecho mérito, la que
har4 efectiva el Presidente de este Supremo Tribunal
o el Magistrado en quien delegue el Presidente par
este fin. 2) Impé6ngase al Doctor LACAYO
GUTIERREZ, una multa por la cantidad de UnMil
C6rdobas (C$1,000.00) la que debera hacer efectiva
enla Administracién de Rentas més cercana, debien-
do depositar en la Secretarfa de este Tribunal, la
boleta de entero de la misma, bajo apercibimiento de
aplicar la sanci6n establecida en el parrafo segundo
del Art. 6 del Decreto No. 1618. C6piese, notifiquese
y publiquese. Esta sentencia est4 escrita en tres hojas
de papel membretado de la Corte Suprema de Jus-
ticta.— O. Trejos S.— E. VillagraM.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A. L.
Ramos. — Rod. Robelo H. — Ante mi, A. Valle P. —
Srio.

SENTENCIA No. 4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
trece de Enero de mil novecientos noventa y cinco.
Las diez y treinta minutos de la manana,

VISTOS
RESULTA:

|

»

Por escrito presentado a las diez y weinticinco
minutos de la mafiana, del dia dieciocho de Enero de
mil novecientos noventa y tres, compareci6 ante este
Supremo Tribunal el sedor JULIO CAJINA MAR-
TINEZ, quien es mayor de edad, casado, Licenciado
en Banca y Finanzas y del domicilio de Managua; en
resumen manifesté lo siguiente: Que ocupael cargode
Gerente de la Sucursal Monseiior Lezcano del Banco
Popular, segin lo demuestra con la constancia otor-

gada por el Departamento de Personal. Manifest6 que
la Institucion Crediticia que representa, tiene una
politica orientada a recuperar Cartera de Clientes
Morosos, mediante los procedimientos que brindan
las leyes; para tal efecto, cada Sucursal Bancaria con-
trata los servicios de Abogados queejercenlibremente
su profesién, acordando que los honorarios serdn can-
celados conforme el monto de los créditos
recuperados; también es politica del Banco, entregar
la cantidad de UN MIL CORDOBAS (C$1,000.00),
para los gastos preliminares, embargos, transporte,
etc., por cada cliente moroso. En virtud de lo referido,
se contrat6 los servicios del Licenciado HEBERTO
OROZCO IZAGUIRRE, siendo asignado a partir del
mes de Septiembre de mil novecientos noventa y dos,

‘tregéndole la cantidad de veinte expedientes de

tientes de créditos vencidos, mas la suma de VEIN-
fIDOS MIL CORDOBAS (C$22,000.00), destinados
para gastos preliminares. A la fecha, el Licenciado
OROZCO IZAGUIRRE, no ha dado respuesta satis-
factoria en cuanto alasituacién de cada caso y ademés
el destino del dinero entregado. Se le cursé
comunicacién con fecha sicte de Enero de mil
novecientos noventa y tres, haciéndole notar el in-
cumplimiento de sus obligaciones como profesional
del Derecho. Por los motivos expuestos, recurrié de
Queja ante este Supremo Tribunal, en contra del
Licenciado OROZCO IZAGUIRRE, por su reiterada
conducta irresponsable en el desempeno de sus
obligaciones profesionales. Pidi6 se le diera cursoala
Queja, adjunt6 los siguientes documentos: a) Copia
del contrato por servicios profesionales del Licenciado
HEBERTO OROZCO IZAGUIRRE con la Ins-
titucién; b) Fotocopia de dos comprobantes de che-
ques girados a favor del Doctor OROZCO; c)
Fotocopia de carta fechada el siete de Enero de mil
novecientos noventa y tres, dirigida al Doctor OROZ-
CO; y d) Constancia del Banco Popular donde se
acredita que el Licenciado JULIO CAJINA MAR-
TINEZ, ocupa el cargo de Gerente de la Sucursal
Monsenor Lezcano.

II,

Este Supremo Tribunal, mand6 seguir el infor-
mativo correspondiente, previniendo al Licenciado
HEBERTO OROZCO IZAGUIRRE, informe dentro
de cinco dias m4s el término de la distancia, bajo los
apercibimientos legales. Ademas se pidi6, que la
Secretaria por medio de la Oficina de Estadisticas,
informe si el citado profesional, ha sido sancionado
con anterioridad por irregularidades cometidas en el
ejercicio de su profesion, y si est4 al dia en la remision
de los Indices de sus Protocolos. El senior ENRIQUE
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MOLINA BARAHONA, Responsable del Registro y
Estadisticas de 1a Corte Suprema, rindi6 su informe
con fecha treinta y uno de Marzo de mil novecientos
noventa y tres, en el cual afirma que el Licenciado
HEBERTO AGUSTIN OROZCO IZAGUIRRE,
aparece registrado bajo €l No. 2989 en su calidad de
Abogado y Notario Pablico, debidamente autorizado
para cartular en el Quinquenio que vence hasta el
treinta de Octubre de mil novecientos noventa y seis;
se encuentra al dia en laremision de los Indices de sus
Protocolos; asimismo no se ha recibido ninguna queja
por irregularidades cometidas en el ejercicio de su
profesion. El Licenciado HEBERTO AGUSTIN
OROZCO IZAGUIRRE, rindié su informe y en
resumen se expres6 asi: Desde el veintisiete de Oc-
tubre de mil novecientos noventa y dos, inici6 sus
labores en la Sucursal del Banco Popular, atendiendo
un total de veinte casos de clientes morosos, dentro de
los cuales dos habitan en el sector de Esquipulas, dos
en San Rafael y uno en Masaya, fuera del casco urbano
de Managua. Desde el inicio elabor6 expedientes de
embargos preventivos para cada uno de los deudores
morosos, a pesar de que la mayorfa de ellos carecen
de base legal para demostrar su adeudo. Estas ges-
tiones fueron realizadas ante el Juzgado Primero Civil
del Distrito de Managua; paralelo a esas gestiones
también realiz6 visitas extrajudiciales a cada uno de
ellos, con el fin de encontrar alternativas viables a favor
del Banco, como resultado pudo constatar que la
mayoria no tiene absolutamente con qué responder a
la deuda. Que el trabajo realizado iba siendo infor-
mado al sefior C4JINA via telef6nica, quien le pidié
hiciera llegar informacién por escrito. Finalmente
negd, impugno y rechazé la Queja presentada por el
senor JULIO CAJINA MARTINEZ, en su caricter de
Representante del Banco Popular, Sucursal
Monsefior Lezcano, por ser totalmente falsa. Pidi6 se
abriera a pruebas para demostrar falsedades que
danan su honorabilidad y dignidad, tanto como per-
sona, como en su vida profesional.

111,

Durante la estaci6n probatoria la parte actora no
rindi6 ninguna clase de pruebas que demostraran los
extremos de su Queja. El Licenciado HEBERTO
AGUSTIN OROZCO IZAGUIRRE como parte
demandada, en escrito presentado por el Doctor
CRISTOBAL CRUZ GONZALEZ, a las doce y
cuarenta y dos minutos de la tarde del siete de Junio
de mil novecientos noventa y tres, en resumen alegd
a su favor lo siguiente: Que la Queja presentada por
el Senor JULIO CAJINA MARTINEZ, carece de la
firma de un Asesor Profesional, violando el

procedimiento legal. Que en los contratos por ser-
vicios prestados al Banco, no aparece fecha en cuan-
to a la entrega de los casos concluidos, méximo
cuando se estd en condiciones sumamente dificiles,
con clientes que carecen de bienes para recuperar las
carteras pendientes. Que el monto establecido para
ejecutar los embargos, cubre apenas gastos de
movilizacién, secretaria, papeleo, fotocopias etc.,
por lo cual el margen de ganancias profesional es
irreal, sin sacar ninglin provecho. Manifest6 que ha
mantenido conversacion continua con el Quejoso y
su Vice-Gerente, seiior EDILBERTO HERNAN-
DEZ LAZO, ddndole cuenta de sus gestiones. Hizo
saber que se requeria de un poder judicial para la
representacion del Banco. Sostuvo con insistencia
que la Queja carece de fundamentos legales, que
constantemente mantuvo informado a sus clientes.
Acompafié las siguientes pruebas documentales
para demostrar su correcta conducta profesional: a)
Copia de trece embargos con sus respectivos
decretos emitidos por el Juez competente; b) Copias
de las cartas enviadas al Banco Popular, relativas al
trabajo realizado, con sus respectivas fechas de
recibo; y ¢) Copia de carta enviada a un cliente
residente en el Salvador. Conclusos los autos y siendo
el caso de resolver.

SECONSIDERA:

El Art. 20. de 1a Ley No. 1618 que sanciona a los
Profesionales del Derecho, ya sean estos Abogados o
Notarios Piblicos, por delitos cometidos en el ejer-
cicio de su profesion, aparece publicada en La Gaceta
Diario Oficial No. 227, del dia cuatro de Octubre de
mil novecientos sesentay nueve; en dicha ley se faculta
a la Corte Suprema de Justicia, para seguir
informacién a verdad sabida y buena fe guardada, en
todos aquellos casos en que se le denuncie o tenga
noticias de que se ha cometido un delito oficial por un
Abogado o Notario Piblico, y podré acordar la
suspension del culpable, por un término no menor de
dos afios, ni mayor de cinco; ysisetratare dereinciden-
cia, cancelarle definitivamente su Licencia para ejer-
cer su profesién. En el caso de autos, la presente Queja
fue incoada por el senior JULIO CAJINAMARTINEZ,
en su carécter de Gerente de la Sucursal Monseifior
Lezcano del Banco Popular, en contra del Licenciado
HEBERTO AGUSTIN OROZCO 1ZAGUIRRE, por
incumplimiento a sus obligaciones como profesional
del derecho y en vista de su reiterada conducta irres-
ponsable en el desempefio de sus funciones. Ante tal
situacién, este Supremo Tribunal considera esencial
establecer de conformidad con lo prescrito en el Art.
1079 Pr., que la obligaciéon de producir pruebas co-
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rresponde al actor; sinoprobare lo que afirma en libelo
de su demanda, serd absuclto el reo. Durante la
estacion probatoria, el quejoso no present6 ningiin
tipo de prueba que confirme su dicho. Antes bien la
parte demandada en su informe rendido demostrd que
sus actuaciones como Asesor Legal del Banco
Popular, estin apegadas al Contrato de Trabajo
suscrito con dicha Instituci6n. El Licenciado HEBER-
TO AGUSTIN OROZCO IZAGUIRRE, durante la
estacién probatoria, demostr6 de manera amplia y
contundente, con prucba documental abundante, que
obr6 con entera honestidad, honradez, en el ejercicio
de sus funciones como Asesor Legal del Banco
Popular. Dicha prueba consta agregada a los autos, del
Folio No. 20 al Folio No. 62, debidamente comentada
enlos Vistos, Resulta de esta sentencia. En conclusién
este Supremo Tribunal llega a la conviccidn, que el
Quejoso no presentd ninguna prucba para demostrar
sudicho comoera su obligacion, antes bien, el deman-
dado formul6 y demostr6 acertadamente su defensa,
quedando suficientemente demostrada su correcta
actuacién como Asecsor Legal del Banco Popular
Sucursal Monsenor Lezcano. Consecuentemente
debe declararse sin lugar la Queja y mandar a archivar
las presentcs diligencias. Manteniendo libre y sin car-
gos la limpia trayectoria del Licenciado HEBERTO
AGUSTIN OROZCO IZAGUIRRE, a esta fecha.

POR TANTO:

Conbase en las anteriores consideraciones, y arts.
424, 436 y 1079 Pr., los infrascritos Magistrados,
dijeron: No ha lugar a la Queja presentada por el
sefior JULIO CAJINA MARTINEZ, en su caréacter
de Gerente de la Sucursal Monsedor Lezcano del
BancoPopular, en contradel Licenciado HEBERTO
AGUSTIN OROZCO IZAGUIRRE. De que sc ha
hecho mérito. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia est4 escrita en tres hojas de papel
bond, con membrete de l1a Corte Suprema de Justicia
y rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A.
L. Ramos.— Rod. Robelo H.— Antemi, A. Valle P.—

SENTENCIA No. 5

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

trece de Enero de mil novecientos noventa y cinco.

Las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.
VISTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado por el Doctor ROBERTO
ARGUELLOHURTADO, alas once ytreinta y cinco
minutos de la mafana, del dia diecisicte de Febrerode
mil novecientos noventa y tres, comparecieron los
sefiores: Doctor José Antonio Duarte Aguilar,
abogado; y Rosa Lanzas de Duarte, de oficios
domésticos, ambos mayores de edad, casados entre si
y de este domicilio, quienes exponen lo siguiente: Que
interponen queja—denuncia contra el Notario Piblico
y Abogado Doctor Wilfredo Ruiz Centeno, por las
graves irregularidades que ha cometido en el ejercicio
de su profesion al pretender despojarlos de su casa de
habitacion, obtenida mediante escritura legalmente
autorizada e inscrita debidamente en la Seccién de
Derechos Reales del Registro Pablico de este depar-
tamento. El Notario conforme Certificacién Registral
vendié a una sefiora que desconocen y que se lama
Perfecta Rosa Benavides, haciéndola comparecer y
también el Representante del Estado, como dueno
conforme la Ley85. El actoirregular lo llevé a efecto
seglin el Registro Pablico en Escritura Pablica
autorizada en esta ciudad a las cuatro y cincuenta y
ocho minutos de la tarde, del once de Abril de mil
nowecientos noventa. Por lo que comparecen denun-
ctando un delito oficial cometido por el Doctor Ruiz
Centeno, quien ha alterado una Escritura Piblica de
Compra-Venta haciendo suponer al Estado o a otra
Entidad del mismo, duefio de la casa de habitacién en
la cual siempre han vivido. Piden que se tramite la
queja y que se rescrvan el decrecho a presentar la
correspondiente acusacion penal como lo dispone el
Art.1 del Decaeto No. 1618 ante el Tribunal de
Apclaciones Sala de lo Criminal. Adjuntaron
certificacién registral relacionada de los cualro dltimos
asientos de la propiedad correspondiente. Segiin auto
dictado a las ocho y veinte minutos de la maiana, del
dieciocho de Febrero del ano de mil novecientos
noventa y tres, se sigui6 informativo al Doctor Ruiz
Centeno, ordenando en el mismo auto la practica de
otras diligencias judiciales. Notificaciébn a los
quejosos a las once y diez minutos de la manana, del
nueve de Marzo del afio recién pasado. Se adjuntan
oficios dirigidos al Doctor Ruiz Centeno y al sefior
Enrique Molina. Informe de! seior Enrique Molina
Responsable de Registro y Estadisticas de la Corte
Suprema de Justicia. Informe rendido por el Doctor
Ruiz Centeno presentado a las doce y quince minutos
de la tarde, del cinco de Marzo del aiio recien pasado.
Acta de inspeccion levantada a las diez de la mafiana,
del dieciséis de Marzo de mil novecientos noventa y
tres, practicada en Escritura nimero ciento cincuenta
(150) del protocolo nimero ocho de dicho Notario
relativa a compra venta otorgada en la ciudad de
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Managua, a las cuatro y cuarenta y ocho minutos de la
tarde, del once de Abril de mil novecientos noventa.
Segiin auto de las doce meridiano del treinta de Marzo
del afio recién pasado se abre a pruebas por el término
de diez dias. Notificaciones a los sefiores quejosos y al
Doctor Ruiz Centeno. Escrito presentado por el Doc-
tor Argiiello Hurtado a las once y veinte minutos de la
manana, del dia diecinueve de Abril de mil novecien-
tos noventa y tres. Testimonio de Escritura Pablica
nlimero cuarenta y tres (contrato de compra venta de
Inmueble), se agrega recibo Fiscal Serie 1, No.
0117906, extendida por ¢! Ministerio de Finanzas a
nombre de Blanca Lanzas de Duarte, Certificacién
extendida por ¢l Gobierno de Reconstruccién
Nacional, Ministerio de Justicia a favor de los senores
José Antonio Duarte y Blanca Rosa Lanzas de Duarte.
Testimonio de Poder General Judicial a favor del
Doctor Roberto Argiicllo Hurtado. Segin auto dic-
tado a las diez de la manana, del veintitrés de Abril de
mil novecientos noventa y tres, se le dio intervencion
de Ley al Doctor Argiicllo Hurtado y se orden6 la
practica de ciertas diligencias judiciales.
Notificaciones a los doctores Ruiz Centeno, Argiiello
Hurtado y a la sefiora Perfecta Rosa Benavides. Con-
stancia extendida por el Doctor Rubén Montenegro,
exponiendo que nofue posible citar al sefior Alejandro
Aguilar Robleto ya que ¢l petente no senald su
domicilio. Carta con fechaveinticuatro de Mayode mil
novecientos noventa y tres, dirigida al Doctor Alfonso
Valle Pastora yfirmada por la senora Ivania Benavides
Lanuza, recibida a las diez de la manana, del vein-
ticuatro de Mayo del afio recién pasado. Autodictado
a las once y cincuenta minutos de la manana, del
veinticuatro de Mayo de mil novecientos noventa y
tres, no dando lugar a lo solicitado por la senora
Perfecta Rosa Benavides. Notificacién a la senora
Benavides. Acta de Inspeccion Ocular levantada alas
once de la mafiana del veinticinco de Mayo de mil
novecientos noventa y tres. Inspeccién practicada por
el Doctor Adrian Valdivia, enla casa de habitacién del
Doctor José Antonio Duarte. Declaraciones de tes-
tigos rendidas ante este Tribunal a las diez y treinta y
a las once de la maiiana, del veintisicte de Mayo del
afo recién pasado. Escrito presentado por el Doctor
Ruiz Centeno, ala unade la tarde, del weintinueve de
Abril de mil novecientos noventay tres. Constanciade
datos catastrales a favor de la sefiora Perfecta Rosa
Benavides. Constancia de datos catastrales a favor de
José Antonio M4ntica. Acta de asignaci6én extendida
por ¢l Jefe de Direccién de Cuadros del Ejército
Popular Sandinista a favor de Perfecta Rosa
Benavides. Se adjunta Escritura némero ciento cin-
cuenta de compra venta autorizada por el referido
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notario a las cuatro y cincuenta y ocho minutos de la
tarde, del once de Abril de mil novecientos noventa,
pequeiio plano de ubicacién de la propiedad aludida.
Escrito presentado por el Doctor Argiiello Hurtado a
las once y cuarenta minutos de la manana, del vein-
tisiete de Mayo de mil novecientos noventa y tres.
Agregando alas presentes diligencias los documentos
acompanados por el Doctor Ruiz Centeno y no dando
lugar a lo solicitado por el Doctor Argiiello Hurtado.
Escrito presentado por el Doctor Antonio José
Duarte, a las diez y veinte minutos de la mafiana, del
nueve de Julio de mil novecientos noventa ytres. Auto
dictado a las diez y cuarenta y cinco minutos de la
mafana, del nueve de Julio de mil novecientos noventa
y tres, ordenando que se razonen y se devuelvan los
documentos a que se refieren. Habiendo transcurrido
el término de Informativo y teniendo que dictarse la
sentencia que en derecho corresponde.

SE CONSIDERA:

I

El articulo 3 de la ley que sanciona a los
Profesionales del Derecho (Abogados y Notarios
Piiblicos) por delitos en el ejercicio de su profesion,
publicada en La Gaceta, Diario Oficial No. 227 del
cuatro de Octubre de mil novecientos sesenta y nueve,
concede facultades a este Tribunal Supremo para
seguir informaci6n a verdad sabida y buena fe guar-
dada en los casos que se cometen infracciones al
cumplimiento de las obligaciones en el jercicio de la
profesiéon de Abogado y Notario que no constituyen
delitos o de conducta escandalosa pudiendo ¢l
Tribunal imponer al culpable sanciones correc-
cionales consistiendo en AmonestaciénPrivada, multa
de doscientos cordobas (C$200.00) a un mil cérdobas
(C$1,000) y en caso de reincidencia suspension hasta
por dos afios.

1,

De la lectura verificada en el acta de inspeccion
ocular practicada alas diez de la mahana, del dieciséis
de Marzo de mil novecientos noventa y tres, en
Escritura Piblica nimero ciento cincuenta otorgada
en la ciudad de Managua ante el oficio notarial del
Doctor Ruiz Centeno, a las cuatro y cuarenta y ocho
minutos de latarde, del once de Abril de mil novecien-
tos noventa, segin Protocolo nimero ocho (8) se
constaté con clara evidencia una serie de irre-
gularidades o multiples errores materiales cometidos
al autorizar la referida escritura los que no fueron
enmendados; la constancia de Asignaci6n extendida
por la Direccion de Cuadros del Ejército Popular
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Sandinista nofue transcrita integramente; que se cons-
tituye Hipoteca sobre el mismo Inmueble sin que el
adquirentey deudora confiese su deuda; no especifica
en que Registro de la Propiedad Inmueble est4 inscrita
y sefiala el segundo asiento como el dltimo, cuando al
momento de practicar la inspeccion existian tres asien-
tos.

111

b

Después de un exhaustivo analisis a las
declaracionesvertidas por testigos, quejososy pruebas
de inspecci6n, esta filtima practicada a las once de la
maiana, del veinticinco de Mayo de mil novecientos
noventa y tres, en la cual se demuestra que los dos
predios a que se refieren en la presente queja son
completamente diferentes ubicados en lugares distan-
tes. Se estima que el Notario Doctor Ruiz Centeno ha
cometido un sinniimero de infracciones en el ejercicio
de sus funciones de Abogado y Notario Piblico, pero
estas conclusiones en forma necesaria conducen a
proyectar esas mismas actuaciones en las consecuen-
cias que ellas tienen cn el comportamiento del mismo
notario en los hechos puestos en evidencia por los
quejosos a través de su escrito de queja.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto en los con-
siderandos anteriores y Arts. 424, 436 Pr.y Arts. 2y
3 del Decreto No. 1618, los suscritos Magistrados,
RESUELVEN: Ha lugar a la presente queja presen-
tada en contra del Doctor Wilfredo Ruiz Centeno,
mayor de edad, casado, Abogado y de este domicilio,
en consecuencia se debe suspender a éste por el
término de seis meses en el ejercicio de sus
profesiones de Abogado y Notario Piblico. Cépiese,
notifiquese y publiquese la presente resolucion, la
que deberid de ser notificada a todos los Jueces,
Registradores y Tribunales de la Republica. Esta
sentencia esta escrita en cuatro hojas de papel bond
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de la Corte Suprema de
Justicia. — O. Trejos S. — E. Villagra M. — S. Rivas
H. — Adrian Valdivia R. — Guillenno Vargas S. —
A. L. Ramos. — Rod. Robelo H. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.,

SENTENCIA No. 6

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Managua,
trece de Enero de mil novecientos noventa y cinco.
Las doce meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

Con fecha del veinticuatro de Noviembre de mil
novecientos noventa y dos, el Doctor ADOLFO
RAMON RIVAS REYES, mayor de edad, casado,
abogado y de este domicilio, solicit6 a este Supremo
Tribunal, la autorizaci6n de un nuevo quinquenio, ya
que el dia veintitrés de Junio se le vencid su
autorizacion para cartular; expresa también en la
misma, que desde el primer indice hasta el Gltimo, lo
ha presentado a este Supremo Tribunal, lo cual cons-
ta en la Seccion de Estadisticas de esta Corte
Suprema de Justicia. La Oficina de Estadisticas con
fecha veinticuatro de Noviembre de mil novecientos
noventa y dos, rinde un informe acerca del Doctor
ADOLFO RAMON RIVAS REYES, y expresa que
el Indice de Protocolo correspondiente al afio de mil
novecientos noventa y uno, lo present6 el treinta y
uno de Marzode mil novecientos noventaydos,y que
fue autorizado para cartular hasta el veintitrés de
Junio de mil novecientos noventa y dos. Vista el acta
de inspecci6n en el Protocolo ntimero seis (6) que
llevé en el afo de mil novecientos noventa y dos, el
Doctor ADOLFO RAMON RIVAS REYES, y que
fue practicada a las nueve de 1a manana, del dia trece
de Enero de mil novecientos noventa y tres por el
Doctor ADRIAN VALDIVIA RODRIGUEZ,
Magistrado de este Supremo Tribunal, como
delegado de el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, se observa, que la nota de apertura fue
suscrita en esta ciudad de Managua, el dia cuatrode
Enero de mil novecientos noventa y dos; que dicho
protocolo contiene cinco escrituras (5) y siete folios
(7), y que en el referido Protocolo no existe nota de
clausura, ni su indice correspondiente, es decir, que
aparece inconcluso; también se observa que la
escritura nimero uno (1) suscrita en esta ciudad es
con fecha veinte de Mayo de mil novecientos noven-
ta, a las nueve de la mainana en discordia con el afio
del Protocolo que corresponde al ano mil novecien-
tos noventa y dos y la nimero cinco (5) suscrita en
esta ciudad el dia quince de Junio de mil novecientos
noventa y dos, aparece identificada con el nimero
siete (7), por lo que es error manifiesto del Notario
autorizante, perdiendo el profesional la verdadera
secuencia en su numeracion, asi como que la
escritura nimero cuatro (4) no guarda la conexién
que ordena la ley, usando como minimo tres (3)
lineas del pliego anterior.

11,

Este Tribunal con fecha del dieciocho de Enero
demil novecicntos noventaytres, alas nueve y quince
minutos de la manana, provee mandando a seguir el
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informativo correspondiente al Doctor ADOLFO
RAMON RIVAS REYES. En escrito del dia
diecinueve de Abril de mil novecientos noventa y
tres, a las doce y dieciséis minutos de la tarde el
Doctor ADOLFO RAMON RIVAS REYES rinde
su informe, expresando: Que es correcta la
apreciacion que la nota de apertura de su protocolo
ntimero séis (6) objeto de este informe esté fechado
el cuatro de Enero de mil novecientos noventa y dos,
ya que ese diaiba a realizar un acto contractual, pero
que luego no lo hizo, sino posteriormente (Art. 18
Ley del Notariado); continta expresando que es co-
rrecta también la apreciacién que no existe nota de
clausura, ni su indice correspondiente, asi como que
el referido protocolo estd inconcluso puesto que al
presentar la solicitud de renovacién de su quin-
quenio, se le hizo dejar el protocolo nimero seis (6)
en este Supremo Tribunal, segiin consta en recibo
con la fecha mencionada, suscrito por el secretario
de la Corte, Protocolo que después de muchas ges-
tiones le fue devuelto hasta en Abril de mil novecien-
tos noventa y dos, continda expresando que en
relacién a las escrituras nimero uno (1) y niimero
(7) en que en ambas existen errores, como es en la
escrituta nimero uno (1), el afo que aparece s mil
novecientos noventa, y el Protocolo es de mil
novecientos noventay dos yla escrituranimero cinco
(5) aparece como escritura nimero siete (7), ex-
plicando al respecto que él estaba consciente de €sos
errores, pero que no quiso salvarlos parano cometer
falsificacion, pero que ambas guardan secuencia con
la escritura anterior, aunque para ello no se justifica
con la ficcidn juridica de que “nadie puede alegar
ignorancia de la Ley”; por lo que llegado el caso de
resolver,

CONSIDERANDO:

En este caso el Supremo Tribunal levanté de
oficio el informativo al Doctor ADOLFO RAMON
RIVAS REYES, al encontrar algunas irregu-
laridades en el Protocolo nimero seis (6) que llevo
en el ano de mil novecientos noventa y dos, €l men-
cionado Profesional, consistente esas irregu-
laridades en que el de la escrituranimero uno (1) de
ese ano, aparece con ano mil novccientos noventa y
dela escritura niimero cinco (5) aparece identificada
con el namero sicte (7), irregularidades que van en
contra de la Ley del Notariadoy que él como Notario
estd obligado a obscrvar, ya que es algo muy elemen-
tal para el ¢jercicio del Notariado. El referido
Notario al darscle la intervencion de ley,
ordendndosele que informara los motivos dc esas
irregularidades, no dio una explicacion satisfactoria,

ni con base legal que justificara ese error, puesenla
misma Ley del Notariado se contempla la forma de
enmendar errores, tachaduras, etc., lo que no cons-
tituye una falsificacién como €l trata de afirmar para
justificar las irregularidades ya mencionadas, ordena
que en el informe de la Oficina de Estadisticas de
este Tribunal, se observa que el Protocolo nimero
cinco (5) correspondiente al ano de mil novecientos
noventa y uno lo presenté hasta el treinta y uno de
Marzo de mil novecientos noventa y dos, no
cumpliendo con lo ordenado en la Ley del Notariado
y sus reformas que ordena que se deben de presentar
los Indices de los Protocolos a més tardar el treinta
y uno de Enero del afo siguiente, por lo que a juicio
de este Tribunal, en aras de la responsabilidad del
gjercicio Notarial que exige que el Notario Pablico
sea ejemplar observante de las leyes que nos rigen,
debe sancionarsele con multa de doscientos
c6rdobas (C$ 200.00) de conformidad con los Arts.
6 y 7 del Decreto No. 1618 del veinticuatro de Sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y nueve.

POR TANTO:

De conformidad con la Ley del Notariado y sus
reformas, Ley nimero 106, “Reforma a la Ley
Organica de Tribunales” del veinticuatro de Julio de
mil novecientos noventa; Decreto No. 1618 del vein-
ticuatro de Septiembre de mil novecientos sesentay
nueve, los suscritos Magistrados, Resuelven: Im-
poner al Doctor ADOLFO RAMON RIVAS
REYES, una multa de doscientos cordobas (C$
200.00), la que deberd hacer efectiva dentro de los
cinco dias después de notificado y a favor del Fisco,
debiendo presentar en Secretaria la boleta fiscal de
entero, que deberd adjuntarse al respectivo ex-
pediente del referido profesional. Elincumplimiento
de la misma, obligara a este Tribunal a aplicar con
todo rigor el inciso final del decreto nimero 1618,
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
est4d escrita en dos hojas de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S. — E. Villagra M. — S. Rivas
H. — Adrian Valdivia R. — Guillermo Vargas S. —
A. L. Ramos — Rod. Robelo H. — Ante mi, A. Valle
P., Srio.

SENTENCIA No. 7
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

catorce de Enero de mil novecientos noventa y cinco.
Las dicz y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.
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VISTOS,
RESULTA:

Que el Licenciado FELIX URROZ MASIS,
Abogadoy Notario Piblico, present6 ante esta Corte
Suprema de Justicia el Indice de su Protocolo
Notarial niimero tres que llevé en el ano 199], el once
de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro. El
Licenciado URROZ MASIS, por escrito presentado
a las once y cinco minutos de la mafana, del dia
veintidos de Agosto de mil novecientos noventa y
cuatro, informé a este Supremo Tribunal los motivos
por los cuales presentd extemporineamente el
referido indice; por lo que llegado al estado de resol-
ver.

SE CONSIDERA:

Al rendir su informe el Notario Licenciado
FELIX URROZ MASIS, expuso que la no
presentacion dentro del término que prescribe la ley
del indice del protocolo notarial que llevé en el ano
199], se debe a que en el traslado de casa que hizo se
le confundié el referido indice y que en esos dias su
madre tuvo una recaida post—operaloria con scrias
complicaciones que tuvo que atender. Lo argumen-
tado por el Licenciado URRQZ MASIS, a juicio de
este Supremo Tribunal, no justifica que haya presen-
tado el indice del protocolo notarial que llevé en el
ano 1991, después de dos afios y siete meses de lafecha
sefialada por la ley para su debida presentacion; por

lo que dicho notario debe ser objeto de sanci6n,
imponiéndosele una multa de conformidad al Art. 6
del Decreto No. 1618.

PoOR TANTO:

De conformidad con el art. 15 inc. 9 Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969y arts. 424 y 436 Pr., los suscritos Magistrados,
RESUELVEN: Se sanciona al Notario Licenciado
FELIX URROZ MASIS con multa hasta por la
suma de doscientos cordobas (C$ 200.00), por haber
faltado a su deber de enviar dentro del término que
prescribe laley el indice de su protocolo notarial que
llevd en el afo 199]; multa que seré a favor del Fisco
de Nicaragua, debiendo presentar en Secretaria el
recibo de entero a més tardar dentro del término de
cinco dfas después de notificada la presente senten-
cia el cual se adjuntard al expediente. El in-
cumplimiento de la misma obligar4 a este Tribunal a
aplicar con rigor el inciso final del art. 6 del Decreto
No. 1618. Archivense las presentes diligencias previa
razdn que deber4 anotarse al expediente del citado
Notario. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
Sentencia esta escrita en una hoja de papel bond con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R. — Guillermo Vargas S.— A.
L. Ramos.— Rod. Robelo H. — Ante mi, A. Valle P.
— Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE MAYO DE 1995

SENTENCIA No. 8

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Managua,
ocho de Mayo de mil novecientos noventa y cinco.
Las nueve y treinta minutos de la mafana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las once y cincuenta y
cinco minutos de la mafana, del nueve de Febrero
del corriente ano, ante la Sala de lo Civil del Tribunal
de Apelaciones de Masaya, ¢l seiior RENE
ARGUELLO SACASA, mayor de edad, casado,
empresario y residente en la ciudad de Miami, Es-
tados Unidos de América, interpuso Recurso de
Amparo y en contra del seiior Presidente de la
Asamblea Nacional Dr. Luis Humberto Guzman
Areas y en contra de la sefiora Presidente de la
Repiblica Doiia Violeta Barrios de Chamorro, por
la aprobacién por la Asamblea Nacional de la
denominada Ley No. 192, hecho ocurrido el uno de
Febrero del corriente aito. La Ley No. 192, dice el
recurrente, contiene unas supuestas reformas a la
Constitucién Politica, entre ellas a los Arts. 51, 134,
147 y 178, reformas hechas sin la debida consulta a
los sectores que pueden salir perjudicados ysin tener
la debida competencia para hacer esta clase de refor-
mas constitucionales. El texto aprobado por la
Asamblea Nacional fue enviado para su
promulgacién y publicacién a la seiiora Presidente
de la Republica. Sefala el escrito, que de acuerdo a
los Arts. 191, 192 y 194 Cn., la Asamblea Nacional no
tiene competencia para aprobar reformas parciales
que afecten derechos politicos de los ciudadanos
como restricciones al gjercicio de los derechos
politicos por otras razones que no sean las de edad.
Considera el recurrente que la falta de competencia
de la Asamblea Nacional se debe a que el texto de las
reformas constituye una reforma total porque, aun-
que en la Constitucién no se aclara lo que debe
entenderse por reforma parcial o total, si hace refe-
rencia a distintos procedimientos a seguir en cada
caso y el cambio de un principio fundamental pucde
establecer la diferencia. El seiior Argiello Sacasa
manifiesta sentirse agraviado por los cambios o
modificaciones a los Arts. 51, 134, 147 y 178 Cn,,
cambios que considera violan los Arts. 24,27, 31, 46,
47, 48, 50 y 51 de la Constitucién. En el escrito de
interposicién del recurso, el sefior Argiello Sacasa

solicité al Tribunal de Apelaciones de Masaya, Sala
de lo Civil, que se procediera ala suspensién del acto
o sea la suspension de los tramites de formacién de
la Ley de Reforma Parcial a la Constitucién Politica
que fue aprobada por la Asamblea Nacional el uno
de Febrero de este afio y enviada a la Sefiora Presi-
dente de la Reptblica para su promulgacién, ya que
de entrar en vigencia las reformas atentaria contra
sus derechos fundamentales. Pidi6 en consecuencia
que se enviara orden a la sefiora Presidente de la
Repiblica para que se abstuviera de promulgar y
publicar lasreformas y ordenara al Seior Presidente
de la Asamblea Nacional para que se abstuviera de
hacer cualquier publicacién mientras el recurso no
fuera resuelto por la Corte Suprema de Justicia. El
Tribunal de Apelaciones de Masaya, Sala Civil y
Laboral, por resolucién de las dos y treinta minutos
de la tarde del diez de Febrero del corriente ano
admiti6 el recurso, mandé tener como parte a la
Procuraduria General de Justicia y ordené enviar
oficios a los sefialados como responsables para que
dentro del término de diez dias enviaran a la Corte
Suprema de Justicia el informe de ley junto con las
diligencias de todo lo actuado. En dicho auto se
ordené también la suspension del procedimiento
relacionado con la promulgacion y publicacién de las
reformas y la comunicacién de lo ordenado a las
autoridades contra las que se interpuso el recurso. El
Magistrado Dr. Rodolfo Correa Lacayo disinti6 de
la resolucién por considerar que los recurridos enel
ejercicio de sus funciones no han violado la ley que
establece sus atribuciones, nila Constitucion Politica
y que si bien la esencia de su resolucion es violatoria
de los principios constitucionales lo que cabe es un
Recurso por Inconstitucionalidad que se interpone
cuando la leyestd aprobaday esen contra de laleyy
no de los funcionarios que la aprobaron, por lo que
no cabia el recurso y habia que rechazarlo de plano.
Fueron enviados por el Tribunal los avisos y exhortos
del caso y se remitieron los autos a la Corte Suprema
de Justicia. Ante este Tribunal se personé el recu-
rrente sefior René Argiiello Sacasa, de acuerdo con
lo ordenado por ¢l Tribunal de Apelaciones de
Masaya y pidi6 que se le diera la intervencion legal.
La sciiora Presidente de la Repiblica Doiia Violeta
Barrios de Chamorro rindié el informe ordenado por
medio de escrito presentado a las cuatro de la tarde
del veinticuatro de Febrero del corriente ano,
seitalando que el siete de Febrero recibié el texto de
las reformas a que se refiere el recurso cuando le fue
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enviado por la Asamblea Nacional. Que con el
propé6sito de conocer de viva voz la opinion de sec-
tores representativos de la vida nacional sobre las
reformas inici6 una serie de consultas sobre el texto
para decidir sobre su promulgacién, que segin el
Art. 194 Cn., es exclusiva facultad de ella como Presi-
dente de la Repfiblica sin tener plazo para ello.
Manifest6 en suinforme que tiene reservasen cuanto
a la naturaleza de las reformas porque a su criterio
las reformas serian atribuciébn de una Asamblea
Constituyente y no de la Asamblea Nacional por
modificar principios fundamentales. La sefiora
Presidente de la Repiiblica manifesté estar enten-
dida de la orden emitida por el Tribunal de
Apelaciones de Masaya en cuanto a la suspension de
la promulgacién y publicacién y se abstendria de
hacerlo hasta que la Corte Suprema de Justicia
decida sobre el fondo del recurso. También se
personé el Doctor Armando Picado Jarquin como
Delegado del Doctor Carlos Herndndez Lopez
Procurador General de Justicia pidiendo que se le
diera la intervencion legal. Llegado el caso de resol-
ver,

SE CONSIDERA:

I

Corresponde en primer lugar a este Tribunal,
analizar la formalidad de la interposici6n del recurso
de conformidad a lo establecido en el Capitulo I del
Titulo II1 de la Ley de Amparo, para llegar a deter-
minar mas adelante si ha o no lugar al Amparo por
haberse violado uno o varios principios 0 normas
constitucionales. Del Art. 23 en adelante la Ley de
Amparo seiiala los requisitos formales de este recur-
s0, estableciendo quienes lo pueden interponer,
porqué razones se puede interponer, contra que
autoridades cabe el recurso, ante quien se interpone,
cuando se debe interponer y lo que debe contener el
escrito de interposicion. Analizando el caso vemos
que el sefior RENE ARGUELLO SACASA, en su
calidad de ciudadanointerpusoel recurso aduciendo
que un acto que se considera de autoridad pone en
peligro sus derechos yviola o tratade violar garantias
expresamente contenidas enla Constitucion Politica.
El recurso fue dirigido en contra del Sefior Presi-
dente de la Asamblea Nacional, en su calidad de
representante de la misma, por haber aprobado el
uno de Febrero la Ley No. 192 “Ley de Reforma
Parcial a la Constitucién Politica” y en contra de la
Senora Presidente de la Repiblica a quien le en-
viaron la Ley aprobada para promulgarla y san-
cionarla y se interpuso ante el Tribunal d¢

—e——

Apelaciones de Masaya dentro de los treinta dias de
la aprobacién. Este Tribunal estima que el recurso
fue interpuesto en tiempo y forma y que en el escrito
de interposicién se han identificado bien las
autoridades contralas cuales se interpone el recurso
y los hechos que lo motivan. Al cumplirse plena-
mente todos los requisitos formales establecidos por
la Ley de Amparo, no cabe mas que proceder a
analizar el fondo del recurso.

1,

El recurrente se siente agraviado por la
aprobacion de la Ley No. 192 “Ley de Reforma
Parcial a la Constitucidn Politica”, ya que la men-
cionada ley, al reformar los Arts. 51, 134, 147 y 178
Cn., lesiona sus derechos como ciudadano
nicaragiiense obligado a residir fuera del pais desde
la década pasada, pues no puede acceder a ciertos
cargos piblicos al exigirse en la reforma, para esos
casos, la residencia en el pafs por un largo periodo
de tiempo. Al quedar vigente esta norma, considera
el recurrente, se viola expresamente el Art. 51 de la
Constitucion (el cual se esta reformando), pues como
ciudadano nicaragiiense no puede ser clegido para
algunos cargos plblicos por haber vivido fuera de su
Patria por causas ajenas a su voluntad, No podriaser
candidato a Presidente, ni a Vice-Presidente, ni a
Diputado, ni a Alcalde. El recurrente hasenaladoen
su escrito de interposicién del recurso, que no es
facultad dela Asamblea Nacional efectuar una refor-
ma de esta clase porque a su juicio constituye una
reforma total por los principios que se han refor-
mado. Este Tribunal considera, que el Art. 191 Cn,,
concede de manera expresa a la Asamblea Nacional
la facultad de reformar parcialmente la Constitucion
y de resolver sobre la iniciativa de reforma total de la
misma. En base a esta norma constitucional queda
claramente establecido que es facultad exclusiva de
la Asamblea Nacional la reforma parcial de la
Constitucion Politica. La Constitucién no establece
lo que debe entenderse por reforma total o parcial y
inicamente senala un procedimiento diferente para
cada clase de reforma. Para establecer un criteriode
interpretacién de la norma constitucional, habria
que analizar los conceptos desde varios puntos de
vista, siendo dos de esos puntos de vistael del nimero
de articulos reformados y el de los principios fun-
damentales que afecte. Desde el primer punto de
vista que analizamos, el nimero de articulos refor-
mados, menores que el total de articulos de la
Constitucion, sefialan hacia una reforma parcial de
la misma y en lo que se refiere a los principios fun-
damentales que afecta, para ser total deberia afectar
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la existencia misma del estado o la forma de gobierno
o su inspiracion democrdtica. Un reordenamiento de
las atribuciones de los Poderes del Estado en la
Constitucion misma o las limitaciones que se conten-
gan en ella para el gjercicio de determinados cargos
o para acceder a ellos, no son violatorios de los
derechos humanos o de principios constitucionales
sino que constituyen normas bésicas que contribuyen
a ordenar la funci6n publica en beneficio dela colec-
tividad. Si cualquiera de estas regulaciones cons-
tituyera una violacién a los derechos humanos seria
violatorio a esos derechos que se consignaran €n
cualquier constituci6n, ain cuando se procediera a
una reforma total de la nuestra. Las razones de fondo
sefialadas en el recurso no pueden ser consideradas
como causas de admisién del Amparo porque no
violan ninguna norma constitucional ni lesionan
derechos humanos garantizados en la Carta Magna.
Asf habrd que declararlo en esta resolucién. De
acuerdo a lo considerado anteriormente, debe
declararse sin lugar el Amparo interpuesto.

111,

El recurrente, al interponer el Recurso de Am-
paro, solicit6 al Tribunal de Apelaciones de Masaya,
Sala de lo Civil, la suspensién de los tramites de
formaci6én de la Ley de Reforma Parcial a la
Constitucién Politica, basando su peticién en los
Arts. 31 y siguientes de la Ley de Amparo, con-
siderando que de continuarse los tramites, promul-
garse y entrar en vigencia la ley de reforma haria
imposible restituir el goce de derechos que
quedarian lesionados. La Sala de lo Civil del Tribunal
de Apelaciones, por resolucién de las dos y treinta
minutos de la tarde del diez de Febrero del corriente
ano, declar6 con lugar la suspension del trémite de
promulgacién y publicacién de la Ley No. 192
aprobada, hasta que este Tribunal dictara la
resolucion que corresponde. La orden emanada del
Tribunal de Apelaciones de Masaya, Sala de lo Civil,
se encuentra dentro de las atribuciones que la Ley de
Amparo, como Ley Constitucional, confiere a los
Tribunales de Apelaciones en la tramitacion de los
Recursos de Amparo que se interpongan ante ellos.
La orden fue legalmente comunicada tanto al sefior
Presidente de la Asamblea Nacional, como a la
sefiora Presidente de la Repiblica y fue desacatada
por el primero, al ordenar la publicacion dela ley, a
pesar de la orden de suspensi6n existente. La Ley de
Amparo es Ley Constitucional y las atribuciones de
los Tribunales de Apelaciones derivadas de esta ley,
son atribuciones constitucionales exclusivas del
PoderJudicial. Los Arts. 49y 50 de la Ley de Amparo

senalan la forma de proceder cuando no se dé
cumplimiento a lo ordenado por los tribunales y
especificamente la fraccidn segunda del Art. 50, dice:
“Esto mismo se observard en los casos en que la
suspension del acto decretado por el Tribunal de
Apelaciones o la Corte Suprema de Justicia no sea
obedecido”. Para reforzar lo anterior, el Art. 167 de
la Constitucién Politica de Nicaragua, textualmente
dice: “Los fallos y resoluciones de los Tribunales y
Jueces son de ineludible cumplimiento para las
autoridades del Estado, las organizaciones y las per-
sonas naturales y juridicas afectadas”. El desacato a
lo resuelto por los Tribunales de Justicia, en este
aspecto constitucional, trae como consecuencia la
falta de validez del acto cuya suspensién se ordend,
desde el momento dela notificacién de su suspensién
y asi lo ha declarado en m4s de una oportunidad la
Corte Suprema de Justicia. Siguiendo ese mismo
criterio, en el presente casose debe declarar sin valor
el acto de promulgaciény publicacién de la ley desde
el momento en que se notificé la orden de suspension
de dicho acto, quedando ¢l tramite de formacién de
la ley en el estado en que se encontraba al momento
de efectuarse la notificacion de la resolucién del
Tribunal. Cabe también sefalar que el Sefor Presi-
dente de la Asamblea Nacional no rindi6 el informe
solicitado de acuerdo con ¢l Art. 37 de la Ley de
Amparo, falta que establece la presunci6n de ser
cierto el acto reclamado de conformidad con lo es-
tablecido por el Art. 39 de la misma ley.

IV,

Sobre lo alegado por la Sefiora Presidente de la
Repiiblica en su informe, en relacién a que de con-
formidad con ¢l Art. 194 Cn., es facultad suya
promulgar las reformas parciales a la Constitucion
sin tener plazo para ello, considera oportuno este
Tribunal recordarle que la misma disposicién cons-
titucional establece que en tal caso no podr4 ejercer
el derecho al veto ni en forma expresa, ni en forma
tacita, pues el precepto constitucional de la
promulgacion €s imperativo.

POR TANTO:

De conformidad con los considerandos anteriores
ycon los Arts. 424 y 426 Pr., 164 inc. 3; 167, 184 y 191
de la Constitucion Politica y 44 y siguientes de la Ley
de Amparo, los suscritos Magistrados dijeron: I.- No
ha lugar al Recurso de Amparo que el sefior RENE
ARGUELLO SACASA, de calidades consignadas
€n autos, interpuso ¢n contra del Senor Presidente
de la Asamblea Nacional Doctor Luis Humberto
Guzmin Areas y de la Senora Presidente de la
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Repiblica Dofia Violeta Barrios de Chamorro por la
aprobacion de las Reformas Parciales a la
Constitucion Politica contenidas en la llamada Ley
No. 192, hecho ocurrido el uno de Febrero del co-
rriente afio. I1.- Se declara sin ningiin valor ni efecto
legal la publicacién de la llamada Ley No. 192 or-
denada por el Honorable Seior Presidente de la
Asamblea Nacional y aparecida en El Nuevo Diario
del dia veinticuatro de Febrero del afio en curso por
el desacato a lo ordenado en resolucién de las dos y
treinta minutos de la tarde, del dia diez del mismo
mes, por el Tribunal de Apelaciones de Masaya, la
que le fue notificada al propio Seior Presidente de
la Asamblea, el catorce de Febrero del corriente afio.
Copiese, notifiquese y publiquese en suoportunidad.
Esta Sentencia est4 escrita en cinco hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— E. Villagra M. — S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A.
L. Ramos.— R. Sandino Argiiello.— Ante mi, A
Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 9

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
ocho de Mayo de mil novecientos noventa y cinco.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.

VISTOS
RESULTA:

I

Mediante escrito presentado a la una y venticinco
minutos de la tarde, del dia dieciséis de Marzo del
corriente aiio, comparecieron ante este Tribunal
Supremo, los sefiores: GUSTAVO E. TABLADA
ZELAYA, Médico Psiquiatra; ALFONSO SMITH
WARMAN, Soci6logo; ADOLFO JARQUIN
ORTEL, Administrador de Empresas y Contador
Piblico; ALEJANDRO SOLORZANO FERNAN-
DEZ, Dirigente Politico Sindical, Obrero de la
Construcciéon; ALVIN GUTHRIE RIVERS,
Abogado; FRANCISCO JOSE DUARTE TAPIA,
Abogado y Notario, FERNANDO ZELAYA
ROJAS, Abogado; ANDRES ROBLES PEREZ,
Agricultor; SATURNINO DE LOS SANTOS
TIERINO, Técnico Textil, NILO M. SALAZAR
AGUILAR, Obrero - Dirigente Sindical y GUI-
LLERMO CHAVARRIA LOREDO, Ingeniero
Agrénomo, todos mayores de cdad, casados y de este

————

domicilio, en su caricter de ciudadanos y Repre-
sentantes ante la Asamblea Nacional de Nicaragua,
exponiendo en sintesis lo siguiente: Que en “EL
NUEVO DIARIO” con fecha veinticuatro de
Febrero del corriente afio, apareci6 publicada lo que
alli se Hama Ley No. 192, “LEY DE REFORMA
PARCIAL A LA CONSTITUCION POLITICA”,
fecha en que supuestamente entré en vigencia el
mencionado instrumento legal. Que de lalectura del
mencionado Diario, se observa que ese documento
fue mandado a publicar por el sefior Presidente de la
Asamblea Nacional Doctor LUIS HUMBERTO
GUZMAN AREAS, segiin la nota que al pie de la
misma aparece con la firma que dice: L. H. Guzmén,
Presidente Asamblea Nacional“, y cuyo contenidoes
el siguiente: “No habiendo cumplido la Presidencia
de la Repiiblica con la obligacién que le sefala el Art.
194 de la Constitucién Politica de promulgar la
presente Ley No. 192 de Reforma Parcial a la
Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua,
de acuerdo alo dispucsto en los Arts. 142y 192 Cn.,
y la Ley No. 126 del dieciséis de Noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro, en mi caricter de
Presidente de la Asamblea Nacional mando a
publicarla. Por Tanto: Publiquese para su entrada en
vigencia. Managua veintitrés de Febrero de mil
novecientos noventa y cinco.“ Los comparecientes
acompanaron con su libelo, ejemplar en que aparece
publicada en el mencionado diario la Ley No. 192.
Manifiestan los comparecientes que resulta evidente
de la lectura de esa publicacion, que se cae en la
ilegalidad al afirmar el Doctor LUIS HUMBERTOQ
GUZMAN, que como el Presidente de la Repiiblica
no promulg6 ni publicé las Reformas Parciales a la
Constitucion Politica, el Presidente de la Asamblea
Nacional tenia facultades para publicarlas en
sustitucion de la Senora Presidente. Que tal
afirmacion se aplica dentro del marco de nulidades
y vicios que tiene lallamada Ley No. 192 de Reforma
Parcial de la Constitucion, ya que la promulgacion de
una Reforma Parcial a la Constitucién Politica, es
potestad exclusiva de la Presidente de la Repiiblica,
como lo establece claramente el Art. 194 Cn,

i,

Contintian exponiendo los comparecientes que no
podian pasar por alto el hecho de que ¢l sefior Presi-
dente de la Asamblea Nacional en la razén que puso
al pie de la mencionada publicacién, hizo referencia
a una Ley denominada 186 del dieciséis de
Noviembre de mil novecientos noventay cuatro. Que
lo anterior era un artificio juridico que a todas luces
era inconstitucional, porque a través dec esa Ley No.
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186, se hacia una Reforma al Titulo Preliminar del
Cédigo Civil, a los efectos preconcebidos de buscar
como otorgarse la Asamblea Nacional la facultad de
mandar a promulgar y publicar la supuesta Ley No.
192 de Reformas Parciales a la Constitucion Politica
de Nicaragua. Que juridicamente era imposible que
una Ley Ordinaria pasara por encima de la
Constitucion Politica, que es la Ley Suprema de la
Naci6n y todas las demas se le subordinan, tal como
expresamente lo prescribe el Art. 182 Cn.

I,

Luego de una dilatada exposicion los compare-
cientes atacan en forma directa lo que para ellos
consideran como una actuacién no ajustada a
derecho la empleada por el Seior Presidente de la
Asamblea Nacional al mandar a promulgar y
publicar la citada Ley 192, arrogéndose con cllo
facultades que solo y exclusivamente competen a la
Presidente de la Repiblica conforme lo ordenado
expresamente en el Art. 194 Cn; y agregan: Que
analizando el texto de la llamada Ley No. 192 se
encuentran que la misma lesiona sus derechos fun-
damentales consignados en la Constitucién Politica
y modifica de manera sustancial las competencias y
atribuciones de los Poderes del Estado que estdn
consagrados en los Arts, 8, 33, 44, 51, 68,99, 104, 105,
106, 107, 112, 114, 121, 125, 134, 138, 141, 145, 147,
149, 150, 151, 155, 156, 162, 163, 170, 177, 178 y 181
Cn,, al pretender ser reformados por lasupuestaLey
ensus Arts. 2,3,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
18, 20 y 21 de la misma. Que los anteriores articulos
supuestamente reformados los perjudicaban de
manera directa e indirecta ya sea como ciudadanos
y/o representantes.

1V,

Finalmente los comparecientes manifestaban que
ante la inseguridad juridica y la ruptura del orden
constitucional producido por la publicacion de las
leyes Nos. 186 y 192, pedian a este Tribunal Supremo
se declarara la inconstitucionalidad de las referidas
leyes denominadas” “Ley No. 192 - Ley de Reforma
Parcial a la Constitucién Politica” y “Ley 186 — Ley
de Reforma a los dos primeros articulos del Titulo
Preliminar del Codigo Civil”, cuya publicacion fue
ordenada por el Senor Presidente de la Asamblea
Nacional, Doctor LUIS HUMBERTO GUZMAN,;
la Ley No. 192 con fecha veinticuatro de Febrero del
corriente ano y la No. 186 con fecha tres de Febrero
del presente aio, por las razones inconstitucionalcs
violatorias en una serie de articulos que schalan en
su libelo de demanda. Sustcntaron su recurso por

inconstitucionalidad haciendo uso de los derechos
que les otorgan el Art. 187 Cn., y la Ley de Amparo
en sus Arts. 2, 6, 10, 11, y en lo declarado por este
Tribunal el veintiséis de Septiembre de mil novecien-
tos noventa y cuatro en que se declar6 que la citada
Ley de Amparo “es de Jerarquia Constitucional y
debe de aplicarse siempre como prenda de seguridad
y paz social”. Terminaban solicitando se declarara la
inconstitucionalidad de las supuestas leyes Nos. 186
y 192. El Recurso lo dirigian en contra de la
Asamblea Nacional considerada como un Organo y
de su Presidente, Doctor LUIS HUMBERTO
GUZMAN AREAS, mayor de edad, casado,
abogado y de este domicilio, en su calidad de titular
y representante de dicho Organo Legislativo y el
funcionario que mandd a publicar las mencionadas
leyes. Acompaiiaron las copias que ordena la ley y
copia de las publicaciones hechas en “El Nuevo
Diario”.

CONSIDERANDO:

I,

Por sentencia de este Supremo Tribunal dictada
a las 9:30 minutos de la manana, del dia 8 de Mayo
del ano en curso, se declard sin ningtin valor ni
efecto legal la publicacion de la llamada Ley No.
192 ordenada por ¢l sefior Presidente de la
Asamblea Nacional y aparecida en El Nuevo Diario
del dia veinticuatro de Febrero del presente afo,
por el desacato a lo ordenado en resolucion de las
dos y treinta minutos de la tarde, del dia diez del
mismo mes por el Tribunal de Apelaciones de
Masaya, la que le fue notificada al propio senor
Presidente de la Asamblea el catorce de Febrerode
este mismo afo. Lo anteriormente senalado hace
inadmisible el presente Recurso por Incons-
titucionalidad contra la Ley No. 192 a que se
refiere, por ser extemporaneo de conformidad con
la Ley de Amparo que dispone en su Art. 10: “El
Recurso por Inconstitucionalidad se interpondra
dentro del término de sesenta dias contados desde
la fecha en que entre en vigenciala ley, decreto ley,
decreto o reglamento.”

11,

Como en el mismo escrito también se recurre por
inconstitucionalidad contra la Ley No. 186,
encontrindose en forma este recurso debera
tramitarse solo por lo que a él hace, para resolverse
en su oportunidad, mandéandose pedir informe al
Sefior Presidente de la Asamblea Nacional de con-
formidad con los Arts. 7y 15 de la Ley de Amparo.
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PORTANTO:

De acuerdo a lo considerado y Arts. 424 y 426
Pr, 6, 8, 10, 14 y 15 de la Ley de Amparo los
suscritos Magistrados dijeron: I) Se rechaza de
plano por extemporéneo el Recurso por Incons-
titucionalidad interpuesto en contra de la llamada
Ley No. 192 y por los senores: GUSTAVO E.
TABLADA ZELAYA, ALFONSO SMITH WAR-
MAN, ADOLFO JARQUIN ORTEL,
ALEJANDRO SOLORZANO FERNANDEZ,
ALVIN GUTHRIE RIVERS, FRANCISCO JOSE
DUARTE TAPIA, FERNANDO ZELAYA
ROJAS, ANDRES ROBLES PEREZ, SATUR-
NINO DE LOS SANTOS TUERINO, NILO M.
SALAZAR AGUILAR y GUILLERMO
CHAVARRIA LOREDO, del cual se ha hecho
mérito. I1) Admitase el Recurso por Incons-
titucionalidad de la Ley No. 186 Ley de Reforma a
los dos primeros articulos del Titulo Preliminar del
Cédigo Civil, en consecuencia pidase informe al
Sefior Presidente de la Asamblea Nacional para
que dentro de quince dias de recibida la
notificacién, exponga todo lo que tenga a bien y
entréguesele junto con la notificacién de esta
providencia, copia del escrito presentado por los
recurrentes. Notifiquese al Senor Procurador
General de Justicia a quien también se le entregara
copia del recurso al momento de la notificaci6n.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
esta escrita en tres hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal.- O. Trejos S.— E. Villagra M. — S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R. — Guillermo Vargas S.—
A. L. Ramos.— R. Sandino Argiiello.— Ante mi, 4.
Valle P.— Srio.~

SENTENCIA No. 10

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Managua,
nueve de Mayo de mil novecientos noventa y cinco.
Las nueve y veinte minutos de la mafana,

VISTOS,

RESULTA:

Por auto de las once y treinta y dos minutos de
la maiana del veintitrés de Agosto de mil novecien-
tos noventa y cuatro, esta Corte Suprema de Jus-
ticia ordené seguir informativo al notario DENIS
MERLO GONZALEZ, poi haber presentado
extemporineamente el indice del protocolo

notarial nimero dos que llev6 en el ano mil
novecientos noventa y dos, y por no haberse en-
contrado justificacion alguna en escrito que el
referido notario presentara a las diez y cuarenta y
cinco minutos de la manana del veintiuno de Julio
del presente afo. El refcrido notario rindi6 el in-
forme requerido exponiendo los motivos que tuvo
a bien, por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

Al rendir su informe el Notario DENIS MERLO
GONZALEZ, ratific6 las causas del atraso en el
envio del referido indice; manifest6 que €l no habia
sido sancionado nunca por lo que pidi6 de que este
Tribunal fuera benévolo y no se le interrumpiera en
el ejercicio profesional. Lo expuesto por ¢l Doctor
DENIS MERLO GONZALEZ, no justifica la
presentacién extemporinea del indice de su
protocolo notarial nimero dos que llevo en el afio mil
novecientos noventa y dos, por lo que dicho notario
debe ser objeto de sancion, imponiéndoscle una
multa de conformidad al art. 6 del Decreto No. 618.

POR TANTO:

De conformidad con el art. IS inc. 9, Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 del Decreto No. 1618 del 24 de
Septiembre de 1969 y arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Se sanciona al Notario
DENIS MERLO GONZALEZ, con multa hasta por
la suma de doscientos cérdobas (C$ 200.00) por
haber faltado a su deber de enviar el indice de su
protocolo notarial nimero dos correspondiente al
aino mil novecientos noventa y dos; multa que seréd a
favor del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en
Secretaria, el recibo de entero a més tardar dentro
del término de cinco dias después de notificada la
presente sentencia, el cual se adjuntard al ex-
pediente. El incumplimiento de la misma obligar a
este Tribunal a aplicar con rigor el inciso final del art.
6 del Decreto No. 1618. Archivense las presentes
diligencias previa raz6n que debera anotarse al ex-
pediente del citado notario. Cépiese, notifiquese y
publiquese.— Esta sentencia esta escrita en una hoja
de papel bond con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal.— Q. Trejos S. — E. Villagra M.
— S. Rivas H. — Adrian Valdivia R. — Guillermo
Vargas S. — A. L. Ramos. — De conformidad con el
Art. 430 Pr., hago constar que esta sentencia fue
votada por los Magistrados que la suscriben y por el
Magistrado Doctor Rodolfo Robelo Herrera, quien
no la firma por haber fallecido (Q.D.E.P.). Ante mf,
A. Valle P. — Srio.
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SENTENCIA No. 11

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
nueve de Mayo de mil novecientos noventa y cinco.
Las nueve y veinticinco minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

En correspondencia presentada a este Supremo
Tribunal el dia treinta y uno de Julio de mil novecien-
tos noventa y cuatro, por ¢l scior DANIEL NUNEZ
RODRIGUEZ, Coordinador de ECODEPA, adjun-
tando fotocopia del Protocolo del Licenciado
MARIO NAVARRO CERRATO, Abogado y
Notario Piblico, expone que a través de la Escritura
Piblica nimero tres (3) “Poder Especial para Con-
tratar Créditos” suscrita en la ciudad de Leén el dia
veintisiete de Octubre de mil novecientos noventa y
tres, el Licenciado NAVARRO lo hace comparecer
en cardcter de Representante de la Empresa
Cooperativa de Productores Agropecuarios
(ECODEPA) otorgando Poder Especial para con-
tratar crédito al senor JUAN TELLEZ BAL-
MACEDA, apareciendo al pie de la misma una firma
que no es la suya, por lo que comparece ante este
Supremo Tribunal a fin de solicitar que a través de la
Secretarfa de esta Honorable Corte, se realicen las
investigaciones pertinentes en el Protocolo del men-
cionado Profesional yse le apliquen las sanciones que
el caso amerite por la falsificacion de su firma hecha
en el Protocolo referido.

II,

Por auto del dia veintidos de Febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, a las doce y treinta
minutos de la tarde, el Supremo Tribunal provee
mandando a seguir la informacién correspondiente
en contra del Licenciado NAVARRO CERRATO.
La Oficina de Estadisticas, de esta Honorable Corte,
con fecha del veintinueve de Junio de mil novecientos
noventa y cuatro, atendiendo solicitud de la
Secretarfa del mismo, informa que el Licenciado
NAVARRO CERRATO, aparece registrado bajo el
nimero 1418, en su calidad de Abogado y Notario
Piblico, asi mismo que est4 al dia en la remision de
sus Indices de Protocolos y que a la fecha esa oficina
no ha recibido ninguna notificacién sefialando al-
guna irregularidad cometida en el ejercicio de su
profesién; en escrito del dia ocho de Abril de mil
novecientos noventa y cuatro, a las nueve de la

manana, presentado a este Tribunal, ¢l Licenciado
MARIO NAVARRQ CERRAT(), rinde suinforme,
exponiendo lo siguicnte: Niega y rechaza la men-
cionada queja en su contra por carecer de fundamen-
to legal, asi como impugna la prucba documental de
la fotocopia presentada por cl seior NUNEZ
RODRIGUEZ, por cuanto se trata de una calumnia
en contra de sus funciones como Notario Pablico;
sigue expresando que como ¢l fue Apoderado
Gencral Judicial de esa empresa cooperativa, y las
ascsoras del Diputado DANIEL NUNEZ
RODRIGUEZ; LESBIA MENDOZA LOPEZ y
FATIMA OROZCO, lc sustrajcron su protocolo que
estaba sin firma, lo altcraron o firmaron, le sacaron
fotocopiay la presentaron a esta Honorable Corte en
forma de queja para perjudicarlo, pero que la men-
cionada escritura nunca fuc firmada por su persona
como Notario Pablico y por esa razén carece de
validez juridica conforme el Art. 2371 C,, finaliza su
informe impugnando las fotocopias de su Protocolo
que le fueron sustraidas y alteradas maliciosamente
por las Asesoras del Diputado, ya mencionadas, asi
mismo se reserva ¢l Derecho de acusar criminal-
mente al Diputado DANIEL NUNEZ RODRI-
GUEZ, por el delito de calumnia en contra de su
persona; manifiesta ademds en ¢l mismo escrito que
los folios tres (3) y cuatro (4) de su Protocolo que
llevé en el afig mil novecientos noventa y tres,
desaparecieron y fueron utilizados por las Asesoras
en mencién para congraciarse con el diputado; el
Licenciado MARIO NAVARRO CERRATO, por
escrito del dia veinte de Junio de mil novecientos
noventa y cuatro, a las ocho y cincuenta minutos de
la manana expone a este Tribunal, refiriéndose
siempre a la queja que por supucsta falsificacion de
su firma, tiene interpuesta cn su contra por el sefior
DANIEL NUNEZ RODRIGUEZ, lo siguiente: Que
dicha queja ¢s antojadiza, injusta y carente de todo
fundamento Juridico, ya que se pretende que se le
sancione con una fotocopia de su Protocolo, sin su
firma, por lo que él desde el primer momento
impugné la fotocopia en mencidn, ya que la ley le
niega toda validez Juridica como prueba documental,
al no estar firmada por el suscrito Notario, por lo que
agrega que con esa queja el seior DANIEL NUNEZ
RODRIGUEZ, lo que ha hecho, es que lo ha
denigrado en sus funciones como Notario Piblico y
ha puesto en ridiculo su condicion moral como
Notario Piblico; por lo que habiendo concluido el
término probatorio en la presente queja pide a esta
Autoridad, dictar la sentencia que en derecho co-
rresponde, no dando lugar a la mencionada queja.
Siendo el caso a resolver.

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por:

B I B

L

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

BOLETIN JUDICIAL 19

SE CONSIDERA:

Que en cserito de queja presentado por ¢l seior
DANIEL NUNEZ RODRIGUEZ, expone que cl
Licenciado MARIO NAVARRO CERRATOQ,
Abogado y Notario Piblico, le hizo comparecer en
su eardcter de Representante de la Empresa
Cooperativa de Productos Agropecuarios
(ECODEPA), otorgando Poder Especial, para con-
tratar crédito al schor JUAN TELLEZ BAL-
MACEDA, en eseritura nimero tres (3), suscritaen
la ciudad de Ledn, el dia veintisicte de Octubre de
mil novecientos noventa y tres, ante sus oficios
notariales, apareeiendo al pic de la misma una firma
que no es suya. Que del examen de la fotoeopia de la
escritura autorizada en el Protocolo del Doctor
NAVARRO CERRATOQ), al no estar firmada por el
Notario, carcce de validez legal, por lo que no es
evideneia de irregularidad alguna, sino prucba la
veracidad de lo afirmado en su informe por el Doctor
NAVARRO. Que ¢l quejoso no aport6 mas clemen-
tos de pruebas, que la fotocopia de los folios tres (3)
y cuatro (4) del Protocolo del recurrido, fueron
sustraidos de su Protocolo, por FATIMA OROZCO
y LESBIA MENDOZA, scgin lo informado por ¢l
Licenciado NAVARRO CERRATOQ; que es al
quejoso al que le correspondia probar su dicho, ya
que del examen de la fotocopia de la escritura
autorizada no es cvidencia que la irregularidad
senalada haya sido cometida por ¢l referido
profesional, ni existen clementos en csa [otoeopia
aportada que muestre anomalia en su ejercicio
profesional, de mancra eonereta en cl cjercicio del
Notariado, ya que no existe prucba de que el men-
cionado Profesional hubicralibrado testimonio de la
misma, pucs no aparcce al margen de la escritura la
razén eorrespondiente de que se libré testimonio,
por lo que resulta evidente la falta de mérito en la
queja prescentada en contra del eitado Notario.

POR TANTO:

De conformidad eon lo dispucstoen los Arts. 424,
426 y436 Pr., y Decreto ntimero 1618 del veinticuatro
de Septicmbre de mil novecientos sesenta y nueve,
este Tribunal deelara sin lugar la queja interpuesta
en contra del Notario Liecneiado MARIO NAVA-
RRO CERRATO. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia csté eserita en dos hojas
de papel bond con membrete de la Corte Suprema
de¢ Justicia y rubricadas por ¢l Secretario de cste
Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra M. —
S. Rivas H.— Adrian Valdivia R. — Guillermo Vargas
S.— A. L. Ramos.— De conformidad eon el Art. 430
Pr., hago conslar que esta sentencia fue votada por

los Magistrados que la suseriben y por ¢l Magistrado
Doctor RODOLFO ROBELO HERRERA, quien no
la firma por haber fallecido (Q.D.E.P).— Ante mi,
A. Valie P - Srio.

SENTENCIA No. 12

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
nueve de Mayo de mil novecicntos noventa y eineo.
Las nueve y treinta y cinco minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Quc¢ el Doctor FRANCISCO GUTIERREZ
GAVARRETE, Abogado y Notario Pablico, por
escrito del dia once de Oectubre del presente ano,
informo a cste Supremo Tribunal los motivos por los
cuales presenté tardiamente, su Indice de Protocolo
Notarial niimero veintinueve que llevo en el ano 1993,
Por lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

El Doctor FRANCISCO GUTIERREZ
GAVARRETE en el referido eserito expres6 que la
presentacion extemporéanea de su protocolo niimero
veintinueve que llevd en ¢l ano 1993 sc debid a que
tuvo que ausentarse del pafs por motivos ajenos a su
voluntad, por lo que comisioné a su secretaria para
que lo presentara en la fecha scnalada, pero eomo
ella ¢ntrd en un periodo de Subsidio olvidé involun-
tariamente dicha mision; este Supremo Tribunal
considera que lo expuesto por ¢l Doetor GUTIE-
RREZ GAVARRETE no justifica la prescntacion
cxtempordnca de su respeelivo indice, pues es
preciso que en aras de la responsabilidad notarial
que cl notario piiblico sca cjemplar observante de las
leyes que nos rigen, por lo que debe sanciondrsele
con multa de eonformidad al art. 6 del Deereto No.
1618.

POR TANTO:

Dc conformidad con los arts. 424 y 436 Pr., art. 15
inc. 9 de la Ley del Notariado y art. 6 del Decreto No.
1618, los suscritos Magistrados, RESUELVEN:
Muiltase al Notario Doetor FRANCISCO GUTIE-
RREZ GAVARRETE, hasta por la suma de dos-
cientos ¢cordobas (C$ 200.00), por haber faltado a su
deber de enviar dentro del término que preseribe la
Ley, el Indice de su Protoeolo Notarial nimero vein-
tinueve que llevd en el afio 1993; multa que seri a
favor del Fiseo de Nicaragua, debiendo presentar en
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Seccretaria el recibo de entero a més tardar dentrodel
término de cinco dias después de notificada la
presente scntencia. El incumplimicnto de la misma
obligara a estc Tribunal a aplicar con rigor ¢l inciso
final del art. 6 del Decreto No. 1618, Archivense las
presentes diligencias, previa razon que deberd
anotarse al expediente del referido notario. Cépicse,
notifiquese y publiquese. Esta Scntencia esté escrita
¢n una hoja de papel bond con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricada por ¢l Scecretario de
la Excelentisima Corte Suprema dc Justicia.— O.
Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian
Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A. L. Ramos. —
De conformidad con ¢l art. 430 Pr., hago constar que
esta sentencia fue votada por los Magistrados que la
suscriben y por ¢l Magistrado Doctor Rodolfo
Robelo Herrera, quien no la firma por haber fallecido
(O.D.E.P.). Antc mi, A. Valle P., — Srio.

SENTENCIA No. 13

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
nueve de Mayo de mil novecicntos noventa y cinco.
Las nucve y cuare¢nta minutos de la manana.

VISTOS,

RIESULTA:

Ante la Inspectoria Judicial de csta Corte
Suprema de Justicia, conforme acta de las nueve de
la manana del dia scis de Mayo de mil novecientos
noventa y cuatro, la sciora MARIA LOURDES
MENESES GONZALEZ, mayor de edad, casada,
ama dc casa y de este domicilio, expuso: Que en cl
mes de Junio del afo de mil novecientos noventa y
tres, solicitd los servicios profesionales de la Licen-
ciada MARIA AUXILIADORA CALDERA VIL-
CHEZ, con ¢l propésito dec que ¢sta lerecuperara un
dincro que era en deberle la seiora MARIA
CECILIA MELARA DELGADQ; la Licenciada
CALDERA VILCHEZ l¢ solicitd inicialmente la
cantidad dc¢ novecicentos cincuenta cordobas
(C$950.00), y a la fecha no le ha resuclto su
problema, que incluso solicitd un embargo en bienes
de una persona diferente a su deudora, lo que le ha
ocasionado serios perjuicios, en vista que la sefora
MELARA DELGADO abandoné el pais; que
atribuye esos perjuicios a la actuacion negligente de
la referida profesional, por lo que rccurre ante esta
Corte, con el propdsito de que sc investigue su
actuacion y se le apliquen las sanciones correspon-
dientes. Acompand fotocopia del recibo extendido.

En vista de la queja, se ordend seguir la informacién
correspondiente; que la Licenciada Maria
Auxiliadora Caldera Vilchez rindiera su informe
dentro de cinco dias, y se ordend darle copia de la
qucja. También se pidié informe a Secretaria por
medio de la Oficina de Estadisticas, para que esta
iltima informara si la expresada Abogada ha sido
sancionada con anterioridad por irregularidades en
¢l ¢jercicio de su profesion. La Oficina de
Estadisticas rindid su informe, igualmente lo hizo la
Licenciada Caldera Vilchez, alegando lo que tuvo a
bien. Se ordend abrir a pruebas la queja por el
término de diez dias. Durante dicho término no se
rindicron prucbas, pero con anterioridad a la
estacion probatoria se habian presentado algunos
documentos de que se hard mérito en el siguiente,

CONSIDERANDO:

El motivo de la queja de la senora Maria Lourdes
Mcneses Gonzilez, en contra de la Licenciada Maria
Auxliadora Caldera Vilchey, ¢s que habiéndola bus-
cado para que le recuperara la suma de dinero que Ie
debia la sefiora Marfa Cecilia Melara Delgado, la
Abogada le pidié iicialmente novecientos cincuenta
cordobas (C$95000), y a la fecha no lc ha resuelto el
problema y que incluso solicit 6 embargo en bienes de
una persona diferente a su deudora, lo que le ha
ocasionado serios perjuicios. La fotocopia del recibo
presentado por la quejosa, supuestamente firmado
por la Licenciada Calderay que no fuc impugnado por
ésta, ¢s preciso en cuanto a la suma de novecientos
cincuenta cordobas (C$950.00), la pagadora y la
receptorade lasuma, y totalmente impreciso en todos
los demas aspectos, ya que habla de un embargo
preventivo sin expresar de quien y de un juicio y tam-
poco expresa que clase de juicio, ni cntre que partes,
sicndo toda su redaccion inadecuada. No obstante,
con ¢l resto de documentos presentados, quedaron
cstablecidas las partes litigantes y demds extremos
obscuros. La Licenciada Caldera Vilchez en su in-
forme, en sintesis, acept6 lo dicho por la quejosa, pero
alega en su descargo, haber gestionado, tramitado y
oblenido se llevara a cabo un embargo preventivo
(secuestro preventivo, reva la certificacion). Lo que no
explicaen su informe es por que, en lugar de embargar
bicnes de la sciora Cecilia Melara Delgado, que era
la deudoraa quicn I habia pedido su cliente perseguir,
fueron secuestrados bienes del seiior ALFONSO
VASQUEZ GOMEZ, como consta en certificacion
presentada por la quejosa; también present6 en su
descargo una constancia del Juzgado Tercero Civil de
Distrito de Managua, cn que s hace saber que cn ese
Juzgado se encuentra juicio Ordinario de pago inter-
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puesto por la sefiora Maria Lourdes Meneses
Gonzalez Vs, Maria CeciliaMelara Delgado yotro (no
se expresa quien es ese otro) etc. En dicha constancia
no aparece expresada en ninguna forma si la Licen-
ciada Caldera Vilchez participa y en que caricter, en
dichas diligencias. Por lo que no le sirve como prueba
asu favor. En cuanto al dinero recibido, s¢ comprueba
que fue reeibido como parte de honorarios ygastos por
trabajo legal, que la Licenciada Caldera haria en
beneficio de la quejosa y si este hubiera sido realizado
conforme las instrucciones de la cliente, no habria
nada que objetar, por ser los honorarios arreglados en
este caso de comiin acuerdo; pero del examen de las
prucbas que obran en el expediente de esta queja se
establece que efectivamente el trabajo realizado por
esta profesional ante los Juzgados, ha sido initil e
inconducente, y en desacuerdo con las instrucciones
de su clienta; es evidente la negligencia y falta de
cuidado en su labor profesional y hasta su defensa a
¢sta queja ha sido inadecuada; y tomando en
consideracidn, que en sentencia de las once y treinta
minutos de la manana, del dia dos de Febrero de mil
novecientos ochenta y sicte, se le absolvi6 por
negligencia cometida como Notario (B.J. 1987, pég
30) habra de sancionarla esta vez, de conformidad con
Decreto niimero 1618 del veinticuatro de Septicmbre
de mil novecientos sesentay nueve, especialmente con
su Art. 3 que dice: “En los casos de infracciones al
cumplimiento de las obligaciones en el ejercicio de las
profesiones de Abogado y Notario Piblico, que no
constituyan delito o de conducta escandalosa, la Corte
Suprema de Justicia, conociendo a verdad sabida y
buena fe guardada, podrd imponer al culpable san-
ciones correccionales consistentes en amonestacion
privada, multa de Doscientos a un Mil Cérdobas, y en
caso de reincidencia, suspension hasta por dos afios.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
Arts. 424, 436, 446 y 2084 Pr., los suscritos
Magistrados, RESUELVEN: Ha lugar a la queja
presentada por la sehiora MARIA LOURDES
MENESES GONZALEZ, en contra de la Licen-
ciada MARIA AUXILIADORA CALDERA VIL-
CHEZ, a quicn se¢ sanciona con amonestacion
privada que le har4 el presidente de este Tribunal o
por medio del Magistrado que él designe y con multa
de Doscientos Cordobas (C$200.00) a favor del
Fisco, debiendo presentar en Secretarfa dentro de
cinco dias de notificada la boleta de entero corres-
pondiente. Esta sentencia est4 escrita e¢n dos hojas
de papel membretado de 1a Corte Suprema de Jus-
ticia.— O. Trejos S.— E. Villagra M. — S. Rivas H.—

Adnan Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A.L.
Ramos.— De conformidad con el Art. 430 Pr., hago
constar que csta sentencia fue votada por los
Magistrados que la suscriben y por el Magistrado
Doctor Rodolfo Robelo Herrera, quien no la firma por
haber fallecido (Q.D.E.P.). — Ante mi, A. Valle P.—
Srio.

SENTENCIA No. 14

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diez de Mayo de mil novecientos noventay cinco. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana,

VISTOS,
RESULTA:

y

Mediante escrito presentado por el Doctor Leonel
Tapia Valverde, a las diez y cincuenta y cinco minutos
de la manana, del dia dieciocho de Octubre del afio
préximo pasado, comparecié ante este Tribunal Don
FRANCISCO AGAPITO HERNANDEZ HER-
NANDEZ, mayor de edad, casado, constructor y de
este domicilio, exponiendo en sintesis: Que
comparecia a estar a derecho en el improcedente
Recurso de Casacion que tanto en la Forma como en
el Fondo, interpuso el Doctor RICARDO GOMEZ
MARENCO, como apoderado general judicial del
sehor ROGER DE LA CRUZ (ROMEL)
RODRIGUEZ VARGAS, en contra de la sentencia
dictada por la Honorable Sala para lo Civil del
Tribunal de Apelaciones dc la Cuarta Region, a las
cuatro de la tarde del veintidés de Septicmbre de mil
novecientos noventay tres, la que revoca ladictada por
el Senor Juez Local Civil y de Distrito por Ministerio
de la Ley de la ciudad de Jinotepe. Que dichas senten-
cias fueron dictadas en el Incidente de Nulidad
promovido por el seior RODRIGUEZ VARGAS, en
la ejecucion que por el otorgamiento de una escritura
promovid en contra del mencionado sefior, Que pedia
s¢ le tuviera por personado en tiempo como parte
recurrida y se le diera la intervenceion legal eorrespon-
dicnte y de previo, promovia Incidente de Im-
procedencia de los recursos, asi lo expresa el
compareciente, por haber sido mal admitidos por la
Sala, pidi€éndose se declarara la improcedencia; dando
como razoén para promover la articulacién que el
escrito de interposicion de los recursos carece de los
requisitos obligatorios para que puedan ser admitidos.
Que el recurrente no cumpli6 con el requisito seialado
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en el inciso 30. dcl Art. 2078 Pr. Asimismo hizo una
seric de observaciones de caricter legal y doctrinario
en apoyo a su solicitud de que se declarara con lugar
la improcedencia formulada, reiterando que lo que
calificaba como los recursos interpuestos por el senor
Hemdandcz debian de ser declarados improcedentes.

I,

Por auto dictado a las ocho y treinta y cinco
minutos de la manana del dia diecinueve de Octubre
de mil novecientos noventa y tres, se tuvo por per-
sonados al Doctor RICARDO GOMEZ MAREN-
CO, en el caracter ya indicado y al sefor
HERNANDEZ HERNANDEZ en su propio
nombre y se Ics mandoé a concedcr la intervencion de
ley. Del Incidente de Improcedencia sc mando a oir
a la parte contraria, la que en tiempo alegd lo que
considerd oportuno y encontrindose la articulacion
cn estado dc scnicncia, cabe dictar la que por
derecho corresponde y para ello,

SECONSIDERA:

Antes de analizar si la articulacion de im-
procedcncia promovida por el Seiior FRANCISCO
AGAPITO HERNANDEZ en contra del Recurso
de Casacidn que tanto en la Forma comoen el Fondo
interpuso el Doctor RICARDO GOMEZ MAREN-
CO como mandatario en lo general para lo judicial
del senor ROGER DE LA CRUZ (ROMEL)
RODRIGUEZ VARGAS, ¢n contradc lasentencia
dictada por la Sala para lo Civil del Tribunal de
Apelacioncs de la Cuarta Regidn, ¢s procedente o no
dicha articulacion; por via de ilustracion el Tribunal
Supremo considcra oportuno cl senalar al senor
HERNANDEZ y a su asesor legal Doctor TAPIA
VALVERDE que ¢/ Recurso de Casacion es uno
solo, quc bicn pucde ser en la forma, cuando en la
tramitacion dcl proceso sc han omitido tramites que
la ley considera sustanciales o en el fondo, cuando el
recurrente ataca la sentencia por considerar que la
misma es violatoria a lo establecido en la legislacion
nacional o ¢n la doctrina legal. El senor HERNAN-
DEZ en ¢! nimcral scgundo de su escrito de per-
sonamiento manifiesta textualmente lo siguiente:
“PROMUEVE INCIDENTE DE IMPROCEDEN-
CIA DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS”",
como si se tratarc de DOS RECURSOS, cuando en
realidad se trata de un solo Recurso de Casacion, que
tanto en la forma como en el fondo interpuso el
Doctor GOMEZ MARENCOQO en contra dc la sen-
tencia dictada por la Sala. Expuesto lo antcerior, el
Tribunal procede a pronunciarse sobre el incidente
promovido. Del examen que se hace del escrito con-

tentivo del Recurso de Casacién interpuesto en con-
tra de la sentencia dictada por la Sala de instancia,
este Supremo Tribunal constata que no se dio
cumplimicnto por parte del recurrente a lo es-
tablecido en el Art. 2078 Pr., pues si bien es cierto
que la sentencia en contra de la cual se recurre es
definitivay por ende puede ser sometida a la censura
de la casacion, y que el recurso se presentd dentro
del término senalado por la ey, y €l recurrente por
lo que respecta a la casacién en el fondo hizo
menci6n dc las causales enque fundamenté su recur-
s0, omitid en forma absoluta citar las disposiciones
legales que considerédinfringidas ala sombrade cada
una de dichas causales, faltando asi a las for-
malidades que un Recurso como el de Casacion,
extraordinario por su propia naturaleza, debe de
estar revestido; y por lo que respecta al Recurso en
cuanto a la Forma, interpucsto a la sombra de la
Causal 10a., del Art, 2058 Pr., si bien el recurrente
senala una disposicion legal, no se sabe a que cuerpo
de leyes se reficre ni la razon de la cita que hace. La
Sala debid a la simple lectura del escrito de casacion,
denegar el mismo por no reunir los requisitos que
sefalan los numerales 3, 4 y 5 del mencionado Art.
2078 Pr., por lo que, no qucda més que declarar con
lugar la improcedencia alegada.—

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 237, 424,
426, 2060, 2077 y 2084 Pr., los suscritos Magistrados,
dijeron: Se declara con lugar el Incidente de Im-
procedencia promovido por el seiior FRANCISCO
AGAPITO HERNANDEZ HERNANDEZ, de que
s¢ ha hecho mérito. No hay costas.— Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado
de loresuelto vuelvan los autos al Tribunal de origen.
Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
scllado de ley, de tres cordobas cada una, con la
siguicnte numeracion: Serie “H” 0351445y 0351446.-
O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian
Valdivia R. — Guillermo Vargas S.— A. L. Ramos. —
De conformidad con el Art. 430 Pr., hago constar que
esta sentencia fue votada por los Magistrados que la
suscriben y por ¢l Magistrado Doctor RODOLFO
ROBELO HERRERA, quicn no la firma por haber
fallccido (Q.D.E.P.).— Ante mi 4. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 15
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

dicz de Mayo de mil novecientos noventay cinco. Las
dos y diez minutos de la tarde.
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VISTOS
RESULTA:

Por auto de las once y cinco minutos de la mafiana,
del veintiocho de Julio del presente ano, esta Corte
Suprema de Justicia orden6 seguir informativo al
Notario Doctor ADOLFO PICADO PEREZ, por
haber presentado extemporaneamente los Indices de
sus Protocolos Notariales correspondientes a los
afos 1984, 1985, 1986, 1987 y 1988. El referido
notario informé a este Supremo Tribunal los motivos
por los cuales presentd tardiamente sus indices. Por
lo que llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

L

El Doctor ADOLFO PICADO PEREZ, al rendir
su informe expresd que debido al mal estado de salud
de su hijo present6 los indices referidos; pero ala vez,
reconoce que cometid negligencia de su parte
sometiéndose a la sancidn que en derecho corres-
ponde,

11,

Este Tribunal considera que lo expresado por el
Doctor ADOLFO PICADO PEREZ, no justifica el
envio tardio de los Indices de sus Protocolos, por lo
que a juicio de esta Corte Suprema de Justicia el
referido notario debe ser objeto de sancidn, pues es
preciso que en aras de la responsabilidad notarial,
que el Notario Piblico sea ejemplar observante de
las leyes que nos rigen por lo que debe sancionarsele
con multa de conformidad al Art. 6 del Decreto No.
1618.

POR TANTO:

De conformidad al Art. 15 inc. 9 de la Ley del
Notariado, arts. 6 y 7 de la Ley del 24 de Septiembre
de 1969 y Arts. 424 y 436 Pr., esta Cortc Suprema
de Justicia RESUELVE: Se sanciona al Notario
Doctor ADOLFO PICADO PEREZ, con multa
hasta por la suma de doscientos cérdobas (C$
200.00) por haber faltado a su deber de enviar
dentro del término que prescribe la Ley, los Indices
de sus Protocolos correspondientes a los anos de
1984, 1985, 1986, 1987 y 1988, multa que seri a favor
del Fisco de Nicaragua, debicndo presentar en
Secretaria, el recibo de entero a maés tardar dentro
del término de cinco dias después de notificada la
presente sentencia el cual se adjuntara al ex-
pediente. El incumplimiento de la misma obligara
a este Tribunal a aplicar con rigor el inciso final del

art. 6 del Decreto No. 1618. Archivense las presen-
tes diligencias, previarazdn que deberé anotarse al
expediente del referido notario. Cdpiese,
notifiquese y publiquese.~ Esta sentencia esté
copiada en una hoja de papel bond con membrete
de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— Q. Trejos
S.— E.VillagraM.— S. Rivas H. — Adrian Valdivia
R.— Guillermo Vargas S.— A. L. Ramos.— De
conformidad con el Art. 430 Pr., hago constar que
esta sentencia fue votada por los Magistrados que
la suscriben y por ¢l Magistrado Doctor Rodolfo
Robelo Herrera, quien no la firma por haber falle-
cido (Q.D.E.P.). Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 16

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
once de Mayo de mil novecientos noventa y cinco.
Las diez y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Por escrito presentado a las once y sicte minutos
de la mafana, del dia ocho de Noviembre de mil
novecientos noventa y tres, ante el Honorable
Tribunal de Apelaciones de la II Regién, Sala de lo
Civil, comparecio el sefior JUAN PABLO MEDINA
AMADOR, mayor de edad, casado, telegrafista y del
domicilio de MALPAISILLO, Departamento de
Ledn; en resumen expuso lo siguiente: Que el cinco
de Noviembre de mil novecientos noventa y tres, el
Departamento de Desarrollo Humano del Instituto
Nicaragiiense de Seguridad Social y Bienestar (IN-
SSBI) de Leén, representado por la sciiora ZAYDA
ELENA BACA, mayor de edad, soltera, Técnica en
Atencién Familiar y del domicilio de Ledn; emitié
una resolucidn por medio de la cual, en base al Art.
73 C.T., y su reglamento, manda a retener de su
salario que devenga como telegrafista de la sucursal
de MALPAISILLO, hasta por un monto del treinta
y cinco por ciento, en concepto de pensin alimen-
ticta a favor de los menores hijos de la senora
GUMERCINDA RUIZ AVENDANO. Que no est4
de acuerdo con dicha resolucién porque fue
decretada sin tener oportunidad de defenderse, que
apeld de la misma ante la sefiora ZAYDA ELENA
BACA, recurso que le fue negado, considerando
haber agotado la via administrativa correspondiente.
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Alega el compareciente en forma extensiva, que la
resolucién aludida es violatoria de los Arts. 63 y 64
de nuestra Constitucidn, que el monto impuesto es
exagerado de acuerdo con el sueldo que devenga.
Que la nueva Ley de Alimentos No. 143 publicada en
La Gaceta, Diario Oficial No. 57 del veinticuatro de
Marzo de mil novecientos noventa y dos, regula el
derecho de recibir alimentos y la obligacién de darlos
bajo la competencia de los Jueces de Distrito paralo
Civil. Que la resolucion dictada por el Departamento
de Desarrollo Humano del INSSBI de Le6n, invade
la esfera del Poder Judicial. Por los motivos expues-
tos, interpuso Recurso de Amparo en contra de la
resolucion dictada el cinco de Noviembre de mil
novecientos noventa y tres, por el Departamento de
Desarrollo Humano del INSSBI de Leén, repre-
sentado por la sefiora ZAYDA ELENA BACA, de
generales ya consignadas, considera violados los
Arts. 63, 64, 158 y 159 de la Constitucién Politica.
Solicit6 la suspension del acto.

I,

El Tribunal Receptor, admitié el Recurso, con-
cediendo al recurrente su intervencién de ley. Se le
dio participacion al Procurador General de la
Repiublica. Se previno a la sefiora ZAYDA ELENA
BACA, Representante del Departamento de
Desarrollo Humano INSSBI de Le6n, envie in-
forme del caso aeste Supremo Tribunal, dentro del
término de diez dias, contados desde la fecha de su
notificacion. El Doctor DENIS RUEDA MEN-
DOZA, Procurador Regional de Justicia del
Departamento de Leén, solicit6 la intervencion que
le corresponde. En providencia dictada a las nueve
y treintay ocho minutos de la mafiana, del dieciocho
de Noviembre de mil novecientos noventa y tres, se
ordené la remision de las diligencias creadas a este
Supremo Tribunal, emplazando a las partes, para
que dentro del término de tres dias mias el de la
distancia, ocurran a hacer uso de sus derechos. La
funcionaria recurrida ZAYDA ELENA BACA,
rindi6 su informe. Alegé entre otras cosas, que el
recurrente no agotd la via administrativa co-
rrespondiente, por cuanto dejé pasar el término
para apelar de la resolucidn objeto de este Recurso,
que su actuacién estd ajustada a derecho. Este
Supremo Tribunal, en providencia dictada a las
ocho y cinco minulos de la mafiana, del quince de
Diciembre de mil novecicntos noventa y tres,
concedio laintervenci6n de ley ala parte recurrida,
y al Doctor DENIS RUEDA MENDQZA, ¢n su
cardcter de Procurador Regional de Justicia. Sc
pidi6 informe a la Secretaria para constatar si ¢l

recurrente seior JUAN PABLO MEDINA
AMADOR, se persond en tiempo. El Doctor AL-
FONSO VALLE PASTORA, Secretario de este
Supremo Tribunal, rindi6 su informe en escrito con
fecha diecisiete de Enerode mil novecientos noven-
tay cuatro, en el cual da fe que el recurrente no se
personé ante este Tribunal, tal como le previno el
Tribunal Receptor, en auto de las nucve y treinta 'y
ocho minutos de la manana, del dieciocho de
Noviembre de mil novecientos noventa y tres, el
cual fue debidamente notificado, segin acta de las
tres y treinta y cinco minutos de la tarde, del
dieciocho de Noviembre de mil novecientos noven-
ta y tres, por medio de Cédula que se dejo en la
oficina senalada para oir notificaciones en manos
del Licenciado ROSALIO CHEVEZ. Conclusos los
autos y siendo el caso de resolver.

SECONSIDERA:

La Ley de Amparo No. 49 vigente, divide la
tramitacion del Recurso en dos etapas claramente
definidas: La primera, corresponde al Tribunal de
Apelaciones competente; y la segunda, corres-
ponde a este Supremo Tribunal hasta dictar senten-
cia. Con el emplazamiento que se hace a las partes,
para que concurran ante este Tribunal, termina la
competencia del Tribunal Receptor. La parte
recurrente tiene la obligacion ineludible de per-
sonarse ante esta superioridad, y al no cumplir con
esa obligacién, incurre en la desercion que expresa-
mente seiala el Art. 38 de la Ley de Amparo. Enel
caso de autos, qued6 plenamente demostrado, con
el informe rendido por el Secrctario de este
Supremo Tribunal, Doctor ALFONSO VALLE
PASTORA, que ¢l recurrente sefior JUAN PABLO
MEDINA AMADOR, no se persond ante este
Tribunal, en el término senalado por el Tribunal
Receptor, en providencia dictada a las nueve y
treinta y ocho minutos de la manana, del dieciocho
de Noviembre de mil novecientos noventa y tres, la
que le fue debidamente notificada, segin consta en
acta de las tres y treinta y cinco minutos de la tarde
del dieciocho de Noviembre del afio citado, por
medio de cédula que se dejo en la oficina sefalada
para ofr notificaciones, en manos del Licenciado
ROSALIO CHEVEZ. Con la prueba documental
comentada, queda plenamente manifiesto el aban-
dono y la falta de interés juridico en el asunto
sometido ante ¢l conocimicnto de este Supremo
Tribunal, razon suficiente para declarar desierto el
presente recurso, de conformidad como se repite
con lo prescrito ¢n el Art. 38 de la Ley de Amparo
vigenle.
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POR TANTO:

En base a las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas, Arts. 424, 436 Pr., y Art.
38 de la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados
Resuelven: Se declara desierto el Recurso de Am-
paro interpuesto por el seior JUAN PABLO
MEDINA AMADOR, en contra de lasenora ZAYDA
ELENA BACA, Represcntante del Departamento
de Desarrollo Humano INSSBI de Ledn. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en dos hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprcma de Justicia y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— O. Trejos
S.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adnian Valdivia
R.— Guillermo Vargas S.— A. L. Ramos.— De con-
formidad con el Art. 430 Pr., hago constar que esta
sentencia fue votada por los Magistrados que la
suscriben y por ¢l Magistrado Doctor RODOLFO
ROBELO HERRERA, quien no la firma por haber
fallecido (Q.D.E.P.).— Ante mi, 4. Valle P.—
Srio.—

SENTENCIA No. 17

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
once de Mayo de mil novecientos noventay cinco. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

L

Ante el Juez paralo Civil del Distrito Judicial de
Juigalpa comparecié mediante escrito presentado
por ¢l Doctor ORLANDO PRADO BONE, a las
tres de la tarde, del dia veinticuatro de Noviembre
de mil novecientos noventa y dos, la senora MER-
CEDES MENDOZA DE CRUZ, mayor de edad,
casada, de oficios domésticos y de aquel domicilio,
exponiendo en sintesis: Ser duefia junto con sus
hermanas EDELMIRA MENDOZA DE
CUAREZMA y ARMIDA MENDOZA LOPEZ,
de una propiedad urbana ubicada en el Barrio
Pueblo Nucvo, de la ciudad de Juigalpa, de
dieciocho varas de Estc a Oeste por treinta y sicte
varas de Norte a Sur sobre la avenida, comprendida
dentro de los siguientes linderos: Norte, solar de
LUCILA VIUDA DE GUEVARA,; Sur, Calle de
por medio, dc RITO LUMBI GONZALEZ; Este
de ISAACDELEOQ RIVAS, antes de FERNANDO
DELEO ALMANZA; y Oeste, Avenida en medio,

casa y solar de MARIA JESUS GONZALEZ
SOLIS. Que comprobaba el dominio y posesion
sobre el inmueble con la correspondiente escritura
piblica que acompanaba con su escrito; y que dado
que en su propiedad no existian las lineas de
demarcacidn correspondientes, en razdn de que no
se habia practicado la debida demarcacion, y que
de conformidad con la ley, todo dueiio de un predio
tiene derecho a que se fijen los limites que lo
separan de los predios colindantes cuando éstos no
existen. Que con base en el Art. 1657 Pr., promueve
accion de deslinde y amojonamiento del lindero
Este que colinda con la propiedad de don ISAAC
DELEO RIVAS, previa citacion de dicho colin-
dante para efecto de que concurra con su titulo de
propicdad a presenciar las operaciones que deben
realizarse. Que cl deslinde se haga con la concu-
rrencia de topégrafos o agrimensores en calidad de
peritos, y para ello nombraba al scior ANTONIO
CESPEDES CARAZO, quien cra topdgrafo y del
mismo domicilio. Sefialé oficina para oir
notificaciones y acompafié la correspondiente
escritura piblica de su propiedad. Se tramité la
solicitud y el seiior DELEO RIVAS se opuso al
deslinde solicitado por las razones que tuvo a bien,
y por auto de las nueve de la manana, del cinco de
Febrero de mil novecientos noventa y tres, el Juez
declaré sin lugar la oposicién € inconforme el sefior
DELEQ RIVAS por medio de su apoderado en lo
general para lo judicial, Doctor CARLOS AN-
TONIO GUERRA GALLARDO, interpuso
Recurso de Apelacion el que le fuc admitido libre-
mente por lo qQue se emplazd a las partes para que
concurrieran ante el Tribunal de Apelaciones de la
Quinta Region para hacer uso de sus derechos.
Radicados los autos en dicho Tribunal se per-
sonaron tanto el Doctor GUERRA GALLARDO,
en el caracter ya indicado, como la senora MEN-
DOZA DE CRUZ y ¢n esa instancia se dictd sen-
tenciaalas tresytreinta y cinco minutos de la tarde,
del dia veintiséis de Julio de mil novecientos noven-
ta y tres, declarando sin lugar cl recurso y en con-
sccuencia confirmando la resolucién dictada por el
Juez de primera instancia.

11,

El Doctor GUERRA GALLARDQ, inconforme,
en tiempo nterpuso Recurso de Casacion en cuanto
a la Forma, el que fundamenté en ¢l ordinal 70. del
Art. 2058 Pr., acusando al Tribunal de haber dictado
sentencia con infraccién de tramiwes considerados
sustanciales por la ley y haberse violado los Arts. 7, 8,
413, 414, 436, 458, 2002, 2005, 2017, 2055 y 2061 Pr.—
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Se admiti6 el recurso por lo que subieron los autos al
conocimiento de este Tribunal Supremo, en donde
se tramité el recurso con laintervencion de las partes
que figuraron en segunda instancia y siendo el caso
de dictar sentencia.

SECONSIDERA:

El Tribunal de Apelaciones de la Quinta Region
al dictar sentencia en el caso objeto del Recurso de
Casacion que en cuanto a la Forma interpuso en
tiempo el Doctor GUERRA GALLARDO, como
mandatario en lo general para lo judicial de don
ISAAC SALVADOR DELEO RIVAS, en su parte
conducente dijo: “I.— No ha lugar al Recurso de
Apelacion.— I1.- Se confirma el auto emitido por el
Juez Civil de Distrito de esta ciudad, a las nueve de
la mafana del cinco de Febrero de mil novecientos
noventa y tres. Copiese...” La resolucion objeto del
Recurso de Apelacion declard no haber lugar a la
oposicién presentada por el senor DELEO RIVAS
y mandé que los peritos que iban a concurrir a las
operaciones de deslinde, comparecieran al Juzgado
arendir la promesa de ley correspondiente, cuarenta
y ocho horas después de ser notificados. La anterior
resolucidn corre al reverso del folio ocho del cuader-
no de primera instancia.— De lo antes transcrito se
desprende que la setencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones no pone fin al juicio de deslinde y
amojonamiento promovido por la seiiora MER-
CEDES MENDOZA DE CRUZ ¢n contra de don
ISAAC DELEO RIVAS, ya que tinica y solamente
esta declarando sin lugar una oposicion al deslinde
promovido por el seiior RIVAS; yla misma no puede
en manera alguna ser sometida a la censura de un
recurso de caracter extraordinario como lo es el de
casacion, que sOlamente se da en contra de las Sen-
tencias Definitivas o de las Interlocutorias que pon-
gan término al juicio, cuando aquellas o éstas no
admitan otro recurso, todo de acuerdo a lo es-
tablecido en el Art. 2055 Pr., reformado por la Ley
del2 de Julio de 1912; razén por la que, elinterpuesto
por ¢l Doctor GUERRA GALLARDO tiene que
ser declarado improcedente y el Tribunal de instan-
cia debid denegarlo en observancia a lo establecido
en el inciso 1o. del Art. 2078 Pr.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposicioncs
legales citadas y Arts, 413, 426, 436, 2077 y 2084 Pr.,
los suscritos Magistrados, dijeron: Es improcedente
¢l Recurso de Casacién que en cuanto a la Forma,
interpuso ¢l Doctor CARLOS ANTONIO GUE-
RRA GALLARDQO como mandatario en lo gencral

para lo judicial del senor ISAAC SALVADOR
DELEQ RIVAS, en contra de la sentencia dictada
por el Tribunal de Apelaciones de la Quinta Region,
de que se ha hecho mérito. No hay costas. Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado
de lo resuelto vuelvan los autos al Tribunal de su
procedencia— Esta sentencia estd escrita en dos
hojas de pape! sellado de ley, de tres cordobas cada
una, con la siguiente numeracion: Serie “H” 0351449
y 0351450.— O. Trejos S.— E. Villagra M. — S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R. — Guillermo Vargas S. — A.
L. Ramos.— De conformidad con el Art. 430 Pr,,
hago constar que esta sentencia fue votada por los
Magistrados que la suscriben y por el Magistrado
Doctor RODOLFO ROBELO HERRERA, quien no
la firma por haber fallecido (Q.D.E.P.).— Ante mi,
A. Valle P,— Srio.-

SENTENCIA No. 18

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
doce de Mayo de mil novecientos noventa y cinco.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

L

El Doctor JULIO RUIZ QUEZADA, Abogado
de la ciudad de Matagalpa, en su caracter de man-
datario suficientemente autorizado de la sefiora AR-
CADIA (KAYA) TRAVERS DE TREWIN, mayor
de edad, viuda, ama de casa y del domicilio de la
expresada ciudad; compareci6 ante el Juez para lo
Civil de aquel Distrito, mediante escrito presentado
alas diez y treinta minutos de la mafana, del once de
Septiembre de mil novecientos noventa y uno, ex-
poniendo en sintesis: Que en escrito presentado el
dieciséts de Julio de mil novecientos noventa, la
sefiora GLADYS MARINA TREWIN EUGA-
RRIOS, quien dijo ser mayor de edad, casada,
cosmetologa ydel domicilio de la ciudad de Matagal-
pa; solicité que en unidn de sus hermanos;
AURORA ADELINA, JORGE ENRIQUE y
ROSA IDALIA, todos scgin dijo de apellido
TREWIN EUGARRIOS, fueran declarados
herederos de todos los derechos, bienes y acciones
que dejo al morir el seior ENRIQUE TREWIN
CHAVARRIA. Que como documento habilitante la
solicitantc acompané una partida de nacimicnto ex-
tendida por la Registradora del Estado Civil de las
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Personas de Matagalpa; acompan6 también una par-
tida de defuncién inscrita, suscrita por funcionarios
del Registroy dos testimonios de escrituras publicas,
una otorgada ante el Doctor Ruiz Quezada,
referente a propiedades que en ella se describen,
ubicadas en jurisdiccion del pueblo de Sébacoy que
en conjunto constituyen la propiedad denominada El
Cacao y la finca San José que practicamente es un
anexo de la anterior. Que su mandante era la esposa
legitima del sefior ENRIQUE TREWIN CHAVA-
RRIA, lo que demostraba con la Certificacion de la
Partida de Matrimonio que acompanaba y
demostraba con las otras certificaciones que de
dicho matrimonio nacieron los hijos: SHIRLIE,
EVELING, HENRY y WINSTON, por lo que tanto
su mandante en su calidad de conyuge sobreviviente
y sus hijos eran herederos legitimos en la sucesion
intestada del mencionado causante ENRIQUE
TREWIN CHAVARRIA. Que como resultado de lo
solicitado por la senora GLADYS TREWIN
EUGARRIOS, segiin se hacia llamar, y sin oposicion
de ninguna clase ya que su mandante se encontraba
en la ciudad de NEW ORLEANS, Estado de
Luisiana de los Estados Unidos de América, ese
Juzgado dicté sentencia a las tres de la tarde, del
veinticinco de Septiembre de mil novecientos noven-
ta, en la que en su parte resolutiva dice: “Ha lugar a
lasolicitud de que se hahecho mérito. En consecuen-
cia declardndose UNICOS Y UNIVERSALES
HEREDEROS del sefior Don ENRIQUE
TREWIN CHAVARRIA, quicn fue mayor de edad,
casado, agricultor y de este domicilio, a sus hijos;
GLADYS MARINA, AURORA ADELINA,
JORGE ENRIQUE y ROSA IDALIA, todos de
apellido TREWIN EUGARRIOS, y de generales en
autos, de todos los bienes, derechos, acciones y en
especial del bien descrito en la parte expositiva de
esta sentencia, sin perjuicio de quien tenga igual o
mejor derecho”. Que la sentencia en referencia
causa perjuicios a su mandante en sus derechos y a
los hijos de ésta, por el motivo de que la solicitante
de la declaratoria de herederos, probd su derecho de
hija del marido de su poderdante, con una Partida de
Nacimiento evidentemente failsa y nula, ya que el
asiento, tomo y folio de donde supuestamente fue
certificada, no dice que ella sea hija de don ENRI-
QUE TREWIN CHAVARRIA, sino que sdlo dice
“que en el lugar llamado Agua Amarilla, jurisdiccion
del pueblo de San Ramdn, de este Departamento, a
las cinco de la tarde decl martes ocho del mes en curso
y sin sefales particulares nacié la nita GLADYS
MARINA, hija ilegitima de LUZ MARINA
EUGARRIOS GONZALEZ”. Que no se menciona

en absoluto que el padre de GLADYS MARINA sea
el seiior ENRIQUE TREWIN, ni podia men-
cionarse ya que nuestralegislacion prohibe en el caso
de inscripciones de hijos ilegitimos se mencione el
nombre del padre 0 madre en su caso, salvo en los
casos de reconocimiento (Art. 532 C. infine). A
continuacidn el compareciente continia atacando la
falsedad y nulidad de la Partida de Nacimiento
acompaiiada por la solicitante de la declaratoria de
herederos, para concluir en nombre de su repre-
sentada demandando a la mencionada GLADYS
MARINA TREWIN EUGARRIOQOS, con acciones
de FALSEDAD Y NULIDAD, en juicio ordinario,
para que por sentcncia se declare: “Que la Partida
de Nacimiento o Certificacion de 1a misma que fue
acompafada por la demandada para solicitar la De-
claratoria de Herederos del marido de su poder-
dante seior ENRIQUE TREWIN CHAVARRIA,
es completamente falsa y se redacté contrariando la
verdad contenida en el asiento que le corresponde.
Que como consecuencia de la falsedad es nula, con
nulidad absoluta la sentencia de Declaratoria de
Herederos dictada por el Juzgado a las tres de la
tarde, del veinticinco de Septiembre de mil novecien-
tos noventa, en la que declara a la demandaday alos
hermanos de la misma, herederos legitimos del sefior
ENRIQUE TREWIN; y que se condene en las costas
a la demandada.” Acompaié Certificaciones tanto
de su Partidade Matrimonio como de las Partidas de
Nacimiento de cada uno de sus hijos; fotocopia
razonada del expediente de la Declaratoria de
Herederos. Finalmente senal6 oficina para
notificaciones.—

II,

El Juzgado tuvo por personado al Doctor RUIZ
QUEZADA enel caracter ya indicado y se le mando
adar laintervencion correspondiente, emplazdndose
a la demandada para que compareciera a estar a
derecho, todo por auto de las cuatro de la tarde, del
once de Septiembre de mil novecientos noventa y
uno. El Doctor RUIZ QUEZADA ampliéla deman-
da en el sentido de que la demandada estaba en la
obligacién de devolverle dentro de tercero dia de
firme la sentencia, cualquier propiedad urbana o
rural y mas especificamente la Hacienda El Cacao y
San José, descritas y deslindadas en el libelo de
demanda; y que se oficiara a la Registradora de la
Propiedad para que se abstuviera de inscribir a favor
de la Seiora TREWIN EUGARRIOS, cualquiera
de los bienes de la sucesion y a la Procuraduria de
Justicia con el fin de que se abstenga de dictar nin-
guna resolucion con relacién a los bienes del sefior
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ENRIQUE TREWIN. Se tuvo por ampliada la
demanda y se cité y emplazé nuevamente a la deman-
dada para que compareciera a estar a derecho; asi
mismo se accedi6 a enviar los oficios tanto al Registro
de la Propiedad como a la Procuraduria de Justicia.
Se tramit6 el juicio y el Juzgado dict6 sentencia a las
ONCE DE LA MANANA DEL VEINTISEIS DE
ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
TRES, declarando con lugar la demanda y con-
denando a la parte reo al pago de las costas.

11,

En contra de la anterior sentencia la parte deman-
dada interpuso Recurso de Apelacién el que le fue
admitido libremente, y por radicados los autos ante
la Sala para lo Civil del Tribunal de Apelaciones de
la Sexta Regién, se persond la recurrente mejorando
el recurso y el Doctor RUIZ QUEZADA, en el
carécter ya expresado; se les tuvo por personados y
por tramitada la instancia, la Saladicté sentencia alas
NUEVE DE LA MANANA DEL ONCE DE
AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y TRES, declarando sin lugar la apelacién inter-
puesta y como consecuencia de ello confirmando en
un todo la sentencia dictada por el Juez de primera
instancia.

v,

Mediante escrito presentado por el Doctor
FRANCISCO SOZA SANDOVAL, abogado de la
Ciudad de Matagalpa, la seiora TREWIN EUGAR-
RIOS, interpuso Recurso de Casacién tanto en la
Forma como en el Fondo.- el Recurso en cuantoa la
Forma lo sustenté en la Causal 7a., del Art. 2058 Pr.,
y el Recurso en cuanto al Fondo lo fundament6 en
las Causales 1a., y 2a., del Art. 2057 Pr., El Tribunal
admiti6 libremente el recurso y emplazo a las partes
para que comparecieran ante este Tribunal Supremo
para hacer uso de sus derechos. Aqui se personaron
personalmente tanto la recurrente seiora TREWIN
EUGARRIOS, como la sefiora ARCADIA
TRAVERS DE TREWIN, se les tuvo por per-
sonadas, se expresaron agravios en el Recurso en
cuanto a la Forma y se contestaron los mismos, por
lo que, no cabe més que dictar la sentencia cor-
respondiente y para ello,

SE CONSIDERA:

La seiora GLADYS MARINA TREWIN
EUGARRIOS, a la sombra de la Causal 7a., del Art.
2058 Pr., se queja que se omitid en la tramitacién del
juicio promovido en su contra, por dofia ARCADIA
TRAVERS DE TREWIN por medio de su man-

datario Doctor JULIO RUIZ QUEZADA, un
trdmite de los considerados sustanciales en nuestra
legislacién procesal, como lo es el no habérsele corrido
el traslado correspondiente para contestar la deman-
da, que en su contra se le promovié, dejandola en
completa indefensién al haberse omitido esa parte
sustancial del juicio, con infraccién de lo dispuesto en
el Art. 1020 Pr.— Examinando los autos del proceso
esta Corte Suprema constata que por auto dictado por
el Juez Civil del Distrito de Matagalpa, a las diez de la
mafiana, del diecisiete de Agosto de mil novecientos
noventa y uno, visible al reverso del folio cuarenta—
(40)- se mandé correr traslado a la recurrente para
que constestara la demanda entablada en su contra, y
ella hizo uso del término para proponer un Incidente
de Nulidad alegando que el poder con que actuaba el
apoderado de la demandante Doctor RUIZ
QUEZADA adolecia de defectos; asimismo se refiri
a la cuantia de la demanda interpuesta, cosas ambas
que debid oponerlas como Excepciones Dilatorias en
lo referente a la Ilegitimidad de personeria del man-
datario de la actoray de incompetencia de jurisdiccién
por razdn de la materia. Asimismo se observa de la
lectura de los autos de primera instancia, que
rechazado por el Juez el Incidente de Nulidad
mediante sentencia, la que el Tribunal de Apelaciones
confirmé, nuevamente la sefiora TREWIN EUGA-
RRIOS promueve un nuevo Incidente de Nulidad, el
que elJuzgado declard con lugar y en auto de las nueve
y quince minutos de la manana, del vientiséis de
Febrero del afo préximo pasado, el que rola al reverso
del folio cincuentay seis, nuevamente se le corre tras-
lado por eltérmino correspondiente para que conteste
la demanda, pero larecurrente opone excepciones las
que anteriormente habfa esgrimido paraincidentar de
nulidad, alegando la Ilegitimidad de Personeria del
Doctor RUIZQUEZADA por ineficiencia del poder
con que actuaba y la de peticion de modo indebido,
absteniéndose de contestar la demanda, y el Juzgado
de conformidad con lo establecido en el Art, 824 Pr,,
las rechaza por considerar que las mismas se
opusieron fuera del término correspondiente.
Apelada por la recurrente dicha resolucién, el
Tribunal de Apelaciones, Sala para lo Civil, confirmé
la resolucién dictada por el Juez y expres6 que las
excepciones no debieron haber sido admitidas al tenor
de loestatuidoen los arts. 174 y 176 Pr.— Este Supremo
Tribunal considera que la recurrente tuvo la opor-
tunidad de dar contestacion a la demanda y si se
abstuvo de hacerlo por las razones que considerd
convenientes a sus pretensiones, la demanda
promovida en su contra se tiene por contestada
negativamente por mandato de la misma ley. En base
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a lo expuesto el Recurso de Casaci6n interpuesto en
cuanto a la forma a la sombra de la expresada Causal
7a., del Art. 2058 Pr., no puede en forma alguna
prosperar ya que no se ha infringido ningun tramite
sustancial de los sefalados en el Art. 1020 Pr., y en
consecuencia el recurso en cuanto ala forma debe de
declararse sin lugar, ya que no se omitié por el Juzgado
el trdmite de corrérsele traslado para contestar la
demanda que en su contra se le opuso.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones
citadas y Arts. 413, 426, 436, 2075, 2077y 2084 Pr., los
suscritos Magistrados, dijeron: No se casa en cuanto a
la forma la sentencia dictada por la Sala para lo Civil
yLaboral del Tribunal de A pelaciones de Matagalpa,
que se ha hecho mérito; en consecuancia, corrasele
traslado a la seiiora GLADYS MARINA TREWIN
EUGARRIOS, si lo pidiere, para que exprese
agravios en cuanto al fondo. C6piese, notifiquese y
publiquese~ Esta sentencia est4 escrita en cuatro
hojas de papel sellado de ley, de tres ¢ordobas cada
una, con la siguiente numeracién: Serie “H” 0502358,
0502359, 0502360 y 0502361.— O. Trejos. S.— E. Vil-
lagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R — Guiller-
mo Vargas S.— A. L. Ramos.— De conformidad con
el Art. 430 Pr., hago constar que esta sentencia fue
votada por los Magistrados que la suscriben y por el
Magistrado Doctor RODOLFO ROBELO HER-
RERA, quien no la firma por haber fallecido
(Q.D.E.P).— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 19

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
quince de Mayo de mil novecientos noventa y cinco.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la maiana.

VISTOS,
RESULTA:

1

I

Mediante escrito presentado por el Doctor
MACARIO ESTRADA COUSIN, a las doce
meridiano, del dia catorce de Enero de mil novecien-
tos noventa y cuatro, compareci6é ante este Supremo
Tribunal, el Doctor ANTONIO MORGAN PEREZ,
quien es mayor de edad, soltcro, Abogado y de este
domicilio; gestionando en su caracter de Apoderado
General Judicial de la sefnora NUBI4A ALICIA
RUEDA, también conocida como NUBIA DEL

SOCORRO RUEDA, y anteriormente conocida como
NUBIA ALICIA RUEDA DE DONA, quien es mayor
de edad, divorciada, oficinista y del domicilio de
MIAM]I, Estado de Florida, Estados Unidos de Norte
América; en resumen expuso lo siguiente: Que su
mandante NUBI4A DEL SOCORRO RUEDA, con-
trajo matrimonio con el seiior JUAN FRANCISCO
DONA MARQUEZ, el dia quince de Abril de mil
novecientos sesenta y dos. Dicho matrimonio fue ins-
crito bajo el Nimero SEISCIENTOS OCHENTA 'Y
TRES (683), del Tomo I, en el Folio 363, del Libro de
Matrimonios que llevé el Registro del Estado Civil de
las Personas de Managua, en el afio de mil novecientos
sesenta y dos. Que su mandante establecié su residen-
ciaen la ciudad de MIAMI, Estado de Florida; bajo la
legislacién yjurisdicciénde las cortes de dicha ciudad.
Solicité y obtuvo la disolucién de su vinculo
matrimonial que le unia con su nominado esposo,
mediante sentencia ejecutoriada, emanada de la Corte
del Circuito Undécimo Judicial, para el Condado de
Dade, Florida, Divisi6én de la Familia, confecha quince
de Junio de mil novecientos ochenta y uno, segfin lo
demostr6 con el atestado debidamente traducido al
espaiiol, y autenticado por las autoridades del ramo.
Con fundamento en el Art. 542 y siguientes Pr., en lo
conducente, con intervencién del seior Procurador
General de la Repiblica, solicité el correspondiente
EXEQUATUR, con el fin de proceder a la ejecucién
de la sentenciade divorciorelacionada enla Repiiblica
de Nicaragua, con sus efectos legales correspondien-
tes. Acompand los siguientes atestados: a) Poder
General Judicial, otorgado en la ciudad de MIAM],
Estadode Florida,a las tres de la tarde del veinticuatro
de Septiembre de mil novecientos noventa y dos, ante
el oficio Notarial del Doctor JOSE MACARIO
ESTRADA COUSIN; b) Testimonio de la Escritura
Piblica otorgada en la ciudad de Managua, a las tres
de la tarde, del dieciocho de Noviembre de mil
novecientos noventa y tres, ante el Doctor JOSE
MACARIO ESTRADA CQOUSIN, en la que consta la
traducci6n realizada por la sedorita MARIA
JOSEPHINE ALEGRETT RODRIGUEZ, de la sen-
tencia de divorcio que se ha hecho mencién; y c)
Certificado de la sentencia emanada de la Corte del
Circuito Undécimo Judicial, para el Condado de
Dade, Florida, Divisién de la Familia, con fecha quince
de Junio de mil novecientos ochenta y uno, texto en el
idioma inglés.

11,

En providencia dictada a las nueve y veinte
minutos de lamaiana del veintiocho de Enero de mil
novecientos noventa y cuatro, siendo que el conyuge
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var6n, seior JUAN FRANCISCO DONA MAR-
QUEZ, se encuentra residiendo en la ciudad de
MIAM]I, Estado de Florida; de conformidad con el
Art. 868 Pr., se procedi6 a nombrarle Guardador
Ad-Litem, para que lo represente en autos, se
mandéb a oir al senor Procurador General de Justicia,
concediéndole un término de veinte dias. Durante la
estacién probatoria, el solicitante presentd prueba
testifical, de los sehores: Doctora ROS4 MAR-
GARITA RAVEN WHITFORD y el Doctor DENIS
PLATA BRAVO, para demostrar la ausencia del
cényuge var6n. Este Supremo Tribunal en providen-
cia dictada a las diez de la manana, del veintiocho de
Abril de mil novecientos noventa y cuatro, nombr6
Guardador Ad-Litem, al Doctor IGNACIO
MIRANDA CHAMORRO, para que represente al
sefior JUAN FRANCISCO DONA MARQUEZ. En
providencia dictada a las nueve de la mafana, del
veinticinco de Julio de mil novecientos noventa y
cuatro, se le dio posesién al Guardador Ad-Litem.
El Doctor IGNACIO MIRANDA CHAMORRO, en
escrito presentado a las diezy veinticinco minutos de
la manana del veintiséis de Septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro, expresé que se han
cumplido con todos los requisitos establecidos con-
forme a nuestra Ley Procesal, que la sentencia
ejecutoriada fue tramitada con audiencia de su re-
presentado, que dicho instrumento no es contrario al
orden piblico, que sobre el caso existe abundante
jurisprudencia. Conclusos los autos y siendo el caso
de resolver.

SECONSIDERA:

El Art. 542 Pr., de manera expresa establece, que
las sentencias firmes pronunciadas en paises extran-
jeros, tendrdn en Nicaragua, la fuerza que establez-
can los tratados respectivos y para su ejecucion se
seguirdn los procedimientos establecidos en la Ley
Nicaragiiense, en cuanto no estuviesen modificados
por dichos tratados. Si no hubieren tratados espe-
ciales con la nacién en que s¢ hayan pronunciado,
tendrdn la misma fuerza que en ella se dicren a las
ejecutorias dictadas en Nicaragua. Esta sentencia
debe ser examinada para comprobar si reane los
requisitos establecidos en los Arts. 542 y siguientes
Pr.,enlo conducente. En el expediente se comprob6
la debida autenticacion del certificado de sentencia
de divorcio, requisito indispensable para atender la
solicitud. Que fue debidamentc traducida al espaiiol,
idioma oficial de la Rcpiblica de Nicaragua. Que los
derechos de los hijos habidos ¢n matrimonio estan
debidamente resguardados. Que la auscencia del
conyuge varén, fue demostrada por medio de la

declaracion de dos testigos habiles, y a su vez se
demostré que fue debidamente representado por un
Guardador Ad-Litem nombrado por este Supremo
Tribunal. En conclusién se llega de manera evidente,
que la presente solicitud est4 ajustada a derecho, que
en su tramitacién se le dio audiencia al sedor
Procurador General de Justicia de la Repiblica.
Consecuentemente debe concederse el EXE-
QUATUR correspondiente, todo de conformidad
con nuestra ley, y jurisprudencia de este Alto
Tribunal, Arts. 542 ysiguientes Pr., en lo conducente.

PORTANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 436,
446, 542 y siguientes Pr., en lo conducente, los
suscritos Magistrados Resuelven: Concédase el
EXEQUATUR de ley a la resolucion dictada por la
Corte del Circuito Undécimo Judicial, del Condado
de Dade, Estado de Florida, Divisi6n de la Familia,
con fecha quince de Junio de mil novecientos ochen-
tay uno, que declara el divorcio entre el sehior JUAN
FRANCISCO DONA MARQUEZ y la senora
NUBIA ALICIA RUEDA, conocida también como
NUBIA DEL SOCORRO RUEDA; en consecuencia
cancélese el acta de matrimonio en el Registro co-
rrespondiente. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencid estd escrita en dos hojas de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra M. — S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A.
L. Ramos.— De conformidad con el Art. 430 Pr.,
hago constar que esta sentencia fue votada por los
Magistrados que la suscriben y por el Magistrado
Doctor RODOLFO ROBELO HERRERA, quien no
la firma por haber fallecido (Q.D.E.P.). — Ante mi,
A. Valle P,— Srio.

SENTENCIA No. 20

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintinueve de Mayo de mil novecientos noventa y
cinco. Las nueve y treinta minutos de 1a manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado por el Dr. Max Herndndez
Torres a las cuatro y cincuenta minutos de la tarde,
del dieciséis de Febrero del corriente ano, los sefores
JORGE DUARTE SEQUEIRA y FRANCISCO
CHACON BERMUDEZ; ambos de calidades
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senaladas en los autos y en su caracter de Alcalde
Municipal de Camoapa el primero y Alcalde
Municipal de Santo Domingo, Departamento de
Chontales, el segundo, interpusieron ante el Tribunal
de Apelaciones de Juigalpa, Recurso de Amparo en
contra delsenor Presidente de la Asamblea Nacional
Doctor Luis Humberto Guzmén Areas y en contra
de la seiiora Presidente de la Republica Dona
Violeta Barrios de Chamorro en relacion a la
aprobacién de la Ley No. 192; que consideran,
lesiona sus derechos ensudoble cardcter de Alcaldes
y de ciudadanos. Los recurrentes manifiestan en su
escrito que la LeyNo. 192, que contiene unas supues-
tas reformas constitucionales, fue aprobada el unode
Febrero del corriente ano por la Asamblea Nacional
a pesar de que se habia solicitado ampliacion del
plazo para discusion de las reformas de parte de un
namero de Alcaldes Municipales de todo ¢l paisy se
envié el texto a la senora Presidente para su
promulgacién y publicacion, Los recurrentes senalan
que la pretendida reforma busca cambiar las dis-
posiciones contenidas en los Arts. 114,134,138 y 177
de la Constitucidn Politica vigente. Quedan los
articulos reformados sefialando que corresponde ¢x-
clusivamente a la Asamblea Nacional, dc forma in-
delegable, crear, aprobar, modificar o suprimir
tributos y aprobar los planes de arbitrios
municipales, con prohibicion a los Alcaldes y a otros
funcionarios de ser candidatos a diputados a menos
que hayan renunciado al cargo doce mescs antes de
la eleccion, que la autonomia de los municipios no
exime al ¢jecutivo o a los otros poderes del Estado
de la obligatoriedad de destinar un porcentaje sufi-
cicnte del Presupuesto Genceral de laRepiblica alos
municipios del pais, el que se distribuira priorizando
alos municiptos con menos capacidad de ingresos de
acuerdo a lo que senale la ley. Consideran los recu-
rrentes que las disposiciones relacionadas que estén
contenidas en los Arts. 114, 134, 138 y 177 que se
consideran reformados, limitan el derecho de - los
municipios a crear sus propios tributos; con la facul-
tad que se reserva la Asamblea Nacional de ratificar
los convenios o tratados, s¢ limita cualquicr acuerdo
o convenio que puedan hacer los municipios con
entes internacionales o paises amigos deteniendo el
desarrollo de los mismos y con la obligatoriedad de
la renuncia con doce meses de anticipacion para
poder ser candidatos también se lesionan sus
derechos individuales. Los recurrentes, con base a lo
dispuesto en ¢l Art. 188 Cn. y en ¢l Titulo 111,
Capitulo I, Arts. 23 ysiguicntes de la Leyde Amparo,
intcrpusieron formal recurso cn contra del sehor
Presidente de la Asamblea Nacional y de la senora

Presidente de la Repiblica por considerar
lesionados sus derechos y solicitaron al Tribunal de
Apelaciones de Juigalpa la suspensién del acto de
promulgacion y publicacion de la referida Ley hasta
tanto el recurso interpuesto no haya sido fallado en
definitiva por la Corte Suprema de Justicia, ya que
consideraron que al procederse a la promulgacion y
publicacién quedarian vulnerados sus derechos en
forma irreparable. El Tribunal de Apelaciones de
Juigalpa, por resolucién de las tres y diez minutos de
la tarde, del diecisicte de Febrero del corriente afio,
admiti6 el recurso de amparo, tuvo por personados
a los recurrentes, ordend la suspension de la
promulgacién y publicacion de la Ley recurrida y
ordend que lo dispuesto en cuanto a la suspension se
comunicara al Presidente de la Asamblea Nacional y
a la sciiora Presidente de la Repiblica, emplazo a las
autoridades contra las que va dirigido el recurso a
enviar ¢l correspondiente informe a la Corte
Suprema de Justicia y emplazd a las partes a hacer
uso de sus derechos ante la Corte Suprema de Jus-
ticia. Sobre lo anterior se presentd la disidencia del
Magistrado Doctor Marvin Aguilar que opind que el
recurso debi6 declararse inadmisible porque no fue
presentado por los recurrentes, porque viola el prin-
cipio de relatividad, porque los agravios no son
especificos y porque el tramite de reforma no viola
ninguna norma constitucional y al suspender el acto
se resuelve sobre el fondo del asunto. Se enviaron las
notificaciones y avisos de ley. Se persond ante este
Tribunal el Dr. ARMANDO PICADO JARQUNen
representacion del Procurador General de Justicia
Doctor CARLOS HERNANDEZ LOPEZ. Se
persond el Doctor LEONEL BLANDON JUAREZ
en representacion de los dos recurrentes agregando
Poder Especial que lo faculta para ello. El Doctor
Blandén Judrez presentd escrito schalando que a
pesar de la orden de suspension del acto emanada
del Tribunal de Apelaciones de Juigalpa, el senor
Presidente de la Asamblea Nacional mand6 publicar
la Ley contra la cual se habia recurrido y adjuntd
copia de la publicacion para demostrar el desacato
en que se incurrié y pidio la aplicacion de los Arts,
167 Cn., y 49y 50 de la Ley de Amparo. Finalmente,
la senora Presidente de la Repablica Dona Violeta
Barrios de Chamorro, envié el informe ordenado por
el Tribunal de Apelaciones de Juigalpa manifestan-
do que clla tenia sus reservas en cuanto al contenido
de las reformas por lo que habia solicitado mas tiem-
po para discutir sobre el proyecto. Que de confor-
midad con el Art. 194 Cn., cs atribucion del
Presidente de la Republica promulgar y publicar las
reformas a Ia Constitucion siempre y cuando sean
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parciales, no estableciendo tiempo o plazo paraello.
Que como Presidente de la Repiblica acataba la
orden emanada del Tribunal de Apelaciones, pero
que el Presidente de la Asamblea ya habfa
desacatado esa orden puesto que habia mandado
publicar el texto de las reformas al margen de la ley
y del estado de derecho que los Poderes del Estado
tienen la obligacién de impulsar y cumplir.

SE CONSIDERA:

L

Corresponde en primer lugar a este Tribunal
analizar la formalidad de la interposici6n del Recur-
so de Amparo, de conformidad con lo que sefala la
ley, para después proceder a analizar el fondo del
mismo y llegar a la determinaci6n de si ha o no ha
lugar al amparo por haberse violado alguno o algunos
principios o normas constitucionales. A ese efecto, el
Titulo III de la Ley de Amparo, que es Ley Cons-
titucional, seiiala quiénes pueden interponer el
recurso, porqué razones puede interponerse, contra
qué actos y funcionarios cabe el recurso y la
tramitacién del mismo ante el Tribunal de
Apelaciones correspondiente. Al analizar el presen-
te recurso, este Tribunal considera que los sefiores
JORGE DUARTE SEQUEIRA y FRANCISCO
CHACON BERMUDEZ, han demostrado, desde el
momento de la interposicion del recurso, su carcter
de Alcaldes Municipales de Camoapa y Santo
Domingo, respectivamente y en ese cardcter han
manifestado sentirse agraviados por un acto que con-
sideran de autoridad y adem4s en forma clara han
manifestado en su escrito de interposicién del recur-
50, que también se sentian agraviados en su caricter
de ciudadanos por lo cual se ha cumplido con el
requisito sefialado en la parte primera del Art. 23 de
la Ley de Amparo. Con relacion a la parte final del
mismo articulo, los recurrentes han sefalado con
claridad que se sienten afectados en sus derechos por
una determinada ley aprobada por la Asamblea
Nacional a la que identifican y sefalan como
violatoriade sus derechos como alcaldes municipales
y como ciudadanos. Por otra parte, €l recurso fue
interpuesto en contra de las autoridades que or-
denaron o podian ordenar el acto que presumieron
violatorio de la Constitucion Politica con lo que se
cumplid el requisito sehalado en el Art. 24 de la
misma Ley. En relacién al término que la ley sefala
para interponer el recurso se considera que fue in-
terpuesto en tiempo. Analizando el recurso en si, se
considera que cumple con los dema4s requisitos for-
males contemplados en los Arts. 27 y30 de la Ley de

Amparo y no cabe més que proceder a analizar el
fondo del mismo.

1,

Los recurrentes se sienten agraviados por la
aprobacion de la Ley No. 192 “Ley de Reforma
Parcial a la Constitucién Politica”, ya que la men-
cionada ley, al reformar los Arts. 114, 134, 138 y 177
de la Constitucién vigente limita sus derechos a los
municipios por ellos representados en cuanto a la
creacion de tributos, limitan sus facultades para
suscribir convenios internacionales de ayudas a sus
comunidades al tener que pasar por el tramite engo-
rroso de la aprobacién burocritica de la Asamblea
Nacional y no deja establecido el porcentaje del
presupuesto nacional a favor de los municipios; en
cuanto a su carécter personal consideran lesionados
sus derechos al obligarlos a renunciar con doce
meses de anticipacién si quieren ser candidatos en
las elecciones siguientes. El Art. 188 Cn., sefalado
por los recurrentes, establece constitucionalmente el
Recurso de Amparo contra todo acto, disposicién o
resolucién que viole o trate de violar derechos y
garantias contemplados en la Constituciéon Politica
quedando de esta manera consagrado el control
constitucional. Si los ciudadanos consideran en
peligro de lesién sus derechos pueden recurrir en
contra de cualquier acto o resolucién de autoridad
ya sea por medio de un recurso por inconstitu-
cionalidad, o por medio de un recurso de amparo
para que por una resolucion firme se determine la
supremacia de la Constitucién Politica. Enel casode
autos, los recurrentes no son claros al momento de
sefalar los preceptos constitucionales que con-
sideran violados, ni en su caricter de Alcaldes
Municipales ni en su cardcter personal. Solamente
sehalan en el escrito de interposicion del recurso, el
Art. 183 Cn,, que dice: “Ningiin Poder del Estado,
organismo de gobierno o funcionario tendra otra
autoridad, facultad o jurisdicci6n que las que le con-
fiere la Constitucidon Politica y las Leyes de la
Repiiblica”. La Constitucién Politica confiere a la
Asamblea Nacional la facultad de reformar parcial-
mente la misma Constitucion, facultad senalada de
forma expresa en el Art. 191 Cn., por lo cual no se ha
atribuido una facultad ajena o diferente de las quele
atribuye nuestra Carta Magna. Considera este
Tribunal, que la autonomia municipal no debe en-
tenderse como independencia total del municipio al
margen de las leyes generales de la nacidn, sino como
una autonomfa funcional y administrativa al amparo
de un régimen legal general que también sirva para
garantizar los derechos de los ciudadanos ante la
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autoridad municipal y la armonia de los diferentes
municipios en beneficio del orden general del pais.
La ley debe asegurar esas garantias y €sa armonia,
que quedan mas firmemente aseguradas cuando
estdn plasmadas en normas constitucionales. Los
senores recurrentes manifiestan que al sefalarse en
la ley reformatoria de la Constitucion, prohibiciones
especificas para concurrir como candidatos a las
préximas elecciones sin haber renunciado a sus car-
gos con doce meses de anticipaci6n, se violan sus
derechos humanos, derechos politicos ¢ individuales.
Considera este Tribunal que tanto en la Constitucion
Politica como en otras leyes se¢ establecen
regulaciones para el ¢jercicio de determinados car-
gos o para acceder a determinadas funciones dentro
del Estado. Estas regulaciones que constituyen ver-
daderas limitaciones no son violatorias de los
derechos humanos, sino que contribuyen a ordenar
lafuncién piiblica en beneficio de la colectividad. Las
regulaciones contra las cuales se ha recurrido no
violan de ninguna manera la Constitucién Politica,
por lo que no cabe mas que declararlo asi en esta
resolucién. De acuerdo a lo anteriormente con-
siderado, debe declarse sin lugar el amparo inter-
puesto.

III,

Los recurrentes, al interponer el Recurso de Am-
paro solicitaron al Tribunal dc¢ Apelaciones de
Juigalpa, la suspensién de los tramites de formacion
de la Ley de Reforma Parcial a la Constitucion
Politica, basando su peticiéon enlos Arts. 31 y siguicn-
tes de la Ley de Amparo bajola consideracion de que
de continuarse los tramites y entrar en vigencia la
reforma haria imposible restituir el goce de los
derechos que se consideraron lesionados. El
Tribunal de Apelaciones, por resolucion de las tres
y diez minutos de la tarde, del diecisiete de Febrero
del corriente ano, declaré con lugar la suspensién de
la promulgacién y publicacion de la Ley 192 hasta
que este Tribunal dictara rcsolucion, La orden
emanada del Tribunal de Apelaciones de Juigalpa s¢
encuentra dentro de las atribucioncs que la Ley de
Amparo, como Lcy Constitucional, conficre a los
Tribunalces de Apelaciones en la tramitacion de los
Recursos de Amparo quc s¢ interpongan ante cllos.
La orden fue legalmente comunicada tanto al sefor
Presidente de la Asambleca Nacional como a la
sefora Presidente de la Repiblica. La Ley de Am-
paro es Ley Constitucional y las atribuciones de los
Tribunalcs de Apelaciones derivadas de esta ley son
atribuciones constitucionales exclusivas del Poder
Judicial. Los Arts. 49 y 50 dc la Ley de Amparo,

senalan la forma de proceder cuando no se de
cumplimiento a lo ordenado por los tribunales y
especificamente la fraccion segunda del Art. 50 dice:
“Esto mismo se observari en los casos en que la
suspension del acto decretado por el Tribunal de
Apelaciones o la Corte Suprema de Justicia no sea
obedecido”. Para reforzar lo anterior, ¢l Art. 167 de
la Constitucién Politica de Nicaragua, textualmente
dice: “Los fallos y resoluciones de los Tribunales y
Jueces son de ineludible cumplimiento para las
autoridades del Estado, las organizaciones y las per-
sonas naturales y juridicas afectadas”. El desacato a
lo resuelto por los Tribunales de Justicia, en este
aspecto constitucional, trac como consecuencia la
falta de validez del acto cuya suspensidn se ordend,
desde el momento de lanotificacion de su suspension
y asf lo ha declarado en mas de una oportunidad la
Corte Suprema de Justicia y recicntemente en sen-
tencia de las nueve y treinta minutos de la manana,
del ocho de Mayo corriente. Siguiendo ese mismo
criterio, este Tribunal deberia declarar sin valor ni
efecto legal el acto de promulgaci6én y publicacion de
la Ley desde el momento en que se notificé la orden
de suspension del acto, pero esa declaracién ya fue
dada por este Tribunal en la sentencia senalada
anteriormente y la notificacion del auto dictado por
¢l Tribunal de Apelaciones fue hecha cuando ya se
habia publicado en un diario matutino el texto de las
reformas. En vista de lo antcrior solo cabe dejar sin
efecto la orden de suspension dictada por el
Tribunal. Cabe también senalar, que el sefior Presi-
dente de la Asamblea Nacional no rindi6 ¢l informe
solicitado de acuerdo con ¢l Art. 37 de la Ley de
Amparo, falta que establece la presuncion de ser
cierto ¢l acto reclamado de conformidad con lo es-
tablecido por el Art. 39 de la misma ley.

1V,

Sobre lo alegado por la sefiora Presidente de la
Repiblica en su informe, en relacion a que de con-
formidad con el Art. 194 Cn., ¢s facultad suya
promulgar las reformas parciales a la Constitucién
sin tener plazo para cllo, considera este Tribunal
oportuno recordarle de nuevo que la misma
disposicidn constitucional establece que en tal caso
no podra ejercer ¢l derecho al veto ni en forma
cxpresa ni en forma técita, pues el precepto cons-
titucional de la promulgacion es imperativo.

POR TANTO:

De conformidad con los considerandos anteriores
y con los Arts. 424 y 426 Pr., 164 inc. 3; 167, 184 y 188
Cn., y 44 y siguientes de la Ley de Amparo, los

ENRI

Digitalizado por: 55

QUE BOLA
L | O T E

NOS

C

Www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

suscritos Magistrados dijeron: I) No ha lugar al
Recurso de Amparo que los sefiores JORGE
DUARTE SEQUEIRA y FRANCISCO CHACON
BERMUDEZ, Alcaldes Municipales de Camoapa y
Santo Domingo, respectivamente como Alcaldes y
en su caricter personal interpusieron en contra del
sefior Presidente de la Asamblea Nacional, Doctor
Luis Humberto Guzmén Areas y de la sefiora Presi-
dente de la Repiblica Dofia Violeta Barrios de
Chamorro por la aprobaci6n de las Reformas Par-
ciales a la Constitucién Politica contenidas en la
llamada Ley No. 192, hecho ocurrido el uno de

BOLETIN JUDICIAL

Febrero del corriente afio. IT) Revéocase el auto de las
tres y diez minutos de la tarde del diecisicte de
Febrero del corriente afio dictado por el Tribunal de
Apelaciones de Juigalpa. Cépiese, notifiquese y
publiquese en su oportunidad. Esta sentencia est4
escrita en cinco hojas de papel bond con membrete
de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal. — O. Trejos S.
— E. VillagraM. — S. Rivas H. — Adrian Valdivia R.
— Guillermo Vargas S. — A. L. Ramos — R. Sandino
Argiiello — Ante mf, A. Valle P.— Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE JUNIO DE 1995

SENTENCIA No. 21

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, seis
de Junio de mil novecicntos noventa y cinco. Las
doce y treinta minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las once y cincuenta
minutos de la mafiana, del tres de Mayo del corriente
afio, comparecié a este Supremo Tribunal, la Doctora
YADIRA DEL SOCORRO CORDOBA ZUNIGA,
mayor de edad, casada, abogada y del domicilio de
Masaya y de transito por esta ciudad, manifestando
que por sentencia de las doce meridiano del dia cinco
de Octubre de mil novecientos noventa y cuatro, fue
suspendida en el ejercicio profesional como Abogada
yNotaria Ptblicay que habiendo transcurrido el plazo
sefialado, solicita se le rehabilite en el ejercicio de la
profesién y estando el caso por resolver,

SE CONSIDERA:

Que la sentencia de este Supremo Tribunal en la
que se suspendid por seis meses en el ejercicio de
Abogada y Notaria Piiblica a la Doctora YADIRA
DEL SOCORRO CORDOBA ZUNIGA, fue
debidamente notificada el tres de Noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro, con fecha de vencimien-
to el tres de Mayo de mil novecientos noventa y cinco,
de acuerdo alas disposiciones legales y en consecuen-
cia debe accederse a lo solicitado.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 426 y
436 Pr., y Decreto No. 1618, Art. 1ro., Pérrafo Segun-
do, los suscritos Magistrados, resuelven: Habiendo la
Doctora YADIRA DEL SOCORRO CORDOBA
ZUNIGA, cumplido con la sancién impuesta, s le
rehabilita en el ejercicio de las profesiones de
Abogada y Notaria Piblica, Cépiese, notifiquese y
dense los avisos de ley a los érganos correspondien-
tes.— O. Trejos S.— E. Villaga M.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A.L.
Ramos.— R Sandino Argiiello. — Ante mi, A. Valle P.
— Srio.

SENTENCIA No. 22

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
siete de Junio de mil novecientos noventay cinco. Las
once y treinta minutos de la mafana.

VISTOS,

RESULTA:

Elseior HECTOR LUIS IBARRA CALDERA,
mayor de edad, Ingeniero Industrial, casado y del
domicilio de Le6n, presentd escrito solicitando Am-
paro asu favor ante el Tribunal de Apelaciones de la
II-Region, a las doce meridiano del dia trece de
Enero de mil novecientos noventa y cuatro, ex-
poniendo en sintesis lo siguiente: Que el dia vein-
tinueve de Diciembre de mil novecientos noventa y
tres, recibi6é de manos del Licenciado Abelardo Sa-
rriay por cuenta del Ingeniero José Dolores Estrada,
Presidente de la Junta Directiva de Implementos
Agricolas S.A., (IMPLAGSA), una carta por medio
de la cual se le notificaba, que por unanimidad la
Junta Directiva habia resuelto que como resultado
de la Auditoria interna efectuada por la COIP, enla
Empresa se le habfaencontrado culpable de Respon-
sabilidad Administrativa y presuncién de respon-
sabilidad civil, en vista de lo cual la Junta Directiva
lo sancionaba con el despido inmediato del cargo
como Gerente General, el cual ostentaba desde el
diecisiete de Julio de mil novecientos noventa, y
multa por el monto equivalente a seis salarios men-
suales, es decir, cincuenta y cuatro mil cérdobas
netos (C$54,000.00). Expresa el recurrente que por
lo expuesto viene formalmente a interponer Recurso
de Amparo en contra del Licenciado DANIEL
FAJARDO BODEN, Presidente Ejecutivo de la
Corporacién Industrial de! Pueblo (COIP), quien
autorizd la realizacion de un estudio de auditoria, a
los resultados de su gestion gerencial en la Empresa
Implementos Agricolas Sociedad Andénima (IM-
PLAGSA),enla cual se desempeiiaba como Gerente
General; en contra del Licenciado FRANCISCO
VALLADARES GARCIA, Director General,
quien ejecutd la auditoria y presentd su informe sin
ofr sus declaraciones aiin cuando se lo solicité, sin
que se le permitiera estar presente durante la
realizacion del trabajo de campo, como al momento
de la discusién del informe y en contra del Ingeniero
JOSE DOLORES ESTRADA GUTIERREZ,
Presidente de la Junta Directiva de Implementos
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Agricolas Sociedad An6nima (IMPLAGSA), en su
caricter de representante de la misma, por la
resolucién del dos de Diciembre de mil novecientos
noventay tres, tomada en base ala an6émala auditoria
ordenada por el Licenciado FAJARDO y ejecutada
por la Direccién interna de COIP. Sigue exponiendo
elrecurrente que dicha resolucién viola sus derechos
y garantias constitucionales especialmente el Art. 34
inc. 4) de la Constitucién que establece el derecho a
la intervencién y defensa en igualdad de condiciones
desde el inicio del proceso, asi como el derecho que
todo procesado tiene de disponer de tiempo y medios
adecuados para su defensa. Que el estudio es
an6malo, pues no se rigi6 por los procedimientos que
establece la Ley Orgénica de la Contraloria General
de ia Repflblica y que especialmente viol6 el art. 82
de dicha ley que se refiere ala comunicaciény el cual
establece que durante una auditoria 0 examen espe-
cial, los auditores gubernamentales mantendran
constante comunicacién con los servidores de la en-
tidad u organismo de que se trate, dindoles la opor-
tunidad para presentar pruebas documentales, asi
como informacién verbal pertinente a los asuntos
sometidos a examen, que en su caso el articulo fue
totalmente violado, ya que en ningin momento se le
requiri6 informacién o aclaracién correspondiente
al examen que se llevaba a cabo. Sigue exponiendo el
recurrente que también fue violado el Art. 83 de la
misma ley, el cual establece; que las diferencias de
opinién entre los auditores gubernamentales y los
funcionarios de la entidad u organismo sean resuel-
tos en la medida de lo posible durante el curso del
examen, que este articulo fue violado dada las fuertes
diferencias existentes entre los resultados presen-
tados por el Auditor de COIP y sus opiniones al
respecto. Asimismo se viol6 el art. 84 de la citada ley,
el cual se refiere a la profesionalidad del dictamen;
el art. 85 que establece 1a obligacién de determinar
que asunto o actividad administrativa da lugar a la
responsabilidad que se le imputa; se viola el art. 86 al
acusarlo de Responsabilidad Administrativa y
Presuncién de Responsabilidad Civil facultad ex-
clusiva, esta Gltima, de la Contraloria General de la
Repitblica. Que ademis de las violaciones a los
articulos antes mencionados se permitié que durante
la ejecuci6n del examen, funcionarios de la Empresa
entre ellos el Gerente Financiero, el Gerente de
Produccién y el Contador General, quienes
trabajaban bajo la responsabilidad del recurrente y
que también con anterioridad habian sido
notificados de despido por el mismo, quedaran
trabajando en las instalaciones , facilitando de esta
manera la tergiversacién de informacién y el extravio

de documentos soportes. Sigue exponiendo el recu-
rrente que la resolucién no se ajusta a lo establecido
en el Art. 12 del Reglamento para la Determinacién
de Responsabilidades publicado en La Gaceta No.
234 del cinco de Diciembre de mil novecientos
ochenta y cinco, pues no expresa el acto u omisién
que concretamente dio lugar a la Responsabilidad
Administrativa que se le imputa. Que por orien-
taciones de la Contraloria General de la Repfblica,
en el mismo periodo de su mandato, se realizod
auditoria externa, planificada y ejecutada por la
firma HERNANDEZ RUIZ & ASOCIADOS, ésta
en sus dos informes no encontr6 anomalias de ningin
tipo que lo responsabilicen administrativamente,
pues de haber encontrado anomalia hubiera actuado
de conformidad al Art. 72 de la Ley de 1a Contralorfa
General de laReptiblica. Asimismo afirma que men-
sualmente pasaba el informe gerencial y los estados
financieros respectivos al Ingeniero JOSE
DOLORES ESTRADA GUTIERREZ, sin que en
ninglin momento le hicieran llamadas de atenci6n
como era su obligacién de acuerdo al Art, 170 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Repiblica; que establece que es obligacién de las
Autoridades Superiores, Departamentales o
Municipales vigilar que los funcionarios y empleados
del sector piblico observen en todo lo que les con-
cierne, las Leyes y Reglamentos y demis normas
relativas a la determinacién, recaundacion, custodia,
administracién e inversién de los recursos finan-
cieros y materiales y contribuir a la prevencién y
sancién de los fraudes y otras infracciones respecto
alos bienes nacionales, por lo que si hubiera Respon-
sabilidad Administrativa, ésta seria extensiva a la
Junta Directiva. Todas estas actuaciones an6malas y
arbitrarias realizadas tanto por la Auditoria Interna,
como por la Junta Directiva, violan flagrantemente
el Art. 34 inc. 4) de la Constitucién Politica, pues se
le ha negado el sagrado derecho a la defensa.
Manifiesta el recurrente que en la carta de
notificacién que le envi6 el Presidente de la Junta
Directiva lo incrimina de haberse apropiado de fon-
dos liquidos de la Empresa, por més de veinticuatro
mil délares (US$24,000.00) al cambio, sin que la
Contraloria General de la Repiiblica haya deter-
minado Responsabilidad Civil en su contra ni mucho
menos presuncién de Responsabilidad Penal, facul-
tades exclusivas de la misma Contralorfa; que la
Junta Directiva de la Empresa, al senalar en dicha
resolucién presuncion de Responsabilidad Civil en
su contra, se estd extralimitando en sus facultades,
pues ninguna ley lo autoriza para hacer tal cosa,
violando asi el art. 183 de la Constitucién Politica.
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Sigue exponiendo que al afirmar categdricamente el
Ingeniero ESTRADA que se apropi6 indebida-
mente de esa cantidad de dinero le esta imputando
gratuitamente y culpindolo de la comisién de un
delito, que es facultad privativa de los Tribunales de
Justicia, violando de esa manera el art. 34 inc. 1) de
la Constitucion Politica, que establece la presuncion
de inocencia, mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la Ley, y el art. 26 inc. 3) de la
Constitucion Politica, que establece el Derecho que
toda persona tiene a su honra y reputacion, pues sin
haberle seguido un debido proceso y sin haberle
permitido el minimo derecho a la defensa lo esta
incriminando. Agrega el recurrente que de confor-
midad al art. 172 de la Ley Orgénica de laContraloria
GeneraldelaRepiblicaydel Art. 11 del Reglamento
para Determinacién de Responsabilidad, publicado
en La Gaceta No. 234, del cinco de Diciembre de mil
novecientos ochenta y cinco, y parrafo final del Art.
12 del mismo Reglamento, la autoridad competente
para declarar la Responsabilidad Administrativa y
aplicar las sanciones correspondientes, es ademas
del Contralor General de la Republica, el Ministro
de Estado o 1a Autoridad Nominadora de la entidad
u organismo del que depende el funcionario respec-
tivo; siendo la Responsabilidad Civil y 1a Presunci6n
de Responsabilidad Penal, privativa de la
Contraloria General de la Repablica. Que de confor-
midad con el Art. 173 de la Ley de Contraloria y el
Art. 14 del citado Reglamento, las resoluciones que
impongan sanciones administrativas, son definitivas
en la via administrativa y pueden ser impugnadas en
la via jurisdiccional de conformidad con lo es-
tablecido en la Ley de Amparo vigente, por lo que
conlaresolucién que le fue notificada qued6 agotada
la via administrativa, y pide al Honorable Tribunal de
Apelaciones, suspender los efectos de la resolucién
de conformidad a lo establecido en el art. 33 de la
Ley de Amparo y parrafo final del Art. 14 del
Reglamento para la Determinacién de Respon-
sabilidades, publicado en La Gaceta No. 234, del
cinco de Diciembre de mil novecientos ochenta y
cinco, a fin de demostrar los extremos de susolicitud,
presentd copia del Informe de Auditorfa Interna,
copia del Informe de Auditoria Externa y copia del
Comentario de Auditorfa Interna, elaborado por el
recurrente con posterioridad a la misma, carta con
fecha seis de Diciembre de mil novecientos noventa
y tres, sobre listado de egresos, carta con fecha vein-
tisiete de Diciembre de mil novecientos noventa y
tres, sobre notificacién de sancidn y requerimiento
de pago. Mediante auto de las cuatro y dieciocho
minutos de la tarde, del veinte de Enero de mil

37

novecientos noventa y cuatro, la Sala Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones de la Region II, admiti6
el Recurso de Amparo, interpuesto por el Ingeniero
HECTOR LUIS IBARRA CALDERA, en contra
del Licenciado DANIEL FAJARDO BODEN,
Presidente Ejecutivo de la Corporacién Industrial
del Pueblo (COIP); del Licenciado FRANCISCO
VALLADARES GARCIA, Director General
Divisién General de Auditorfa Interna de la
Corporacion Industrial del Pueblo (COIP) yen con-
tra del Ingeniero JOSE DOLORES ESTRADA
GUTIERREZ, Presidente de la Junta Directiva de
Implementos Agricolas Sociedad Anénima (IM-
PLAGSA); se puso en conocimiento del Procurador
General de Justicia, remitiéndole la copia correspon-
diente, y de oficio se decret6 la suspension del acto
reclamado y se ordena enviar oficio con copia del
recurso de amparo, para que dentro del término de
diez dias, rindan el informe de ley ante la Corte
Suprema de Justicia los recurridos. Presento escrito
el Procurador Regional de Justicia, persondndose en
las presentes diligencias. Ante esta Corte Suprema
de Justicia, presentaron escritos los sefiores: JOSE
DOLORES ESTRADA GUTIERREZ, mayor de
edad, casado, Ingeniero y del domicilio de Le6n,
DANIEL FAJARDO BODEN, mayor de edad,
casado, Economista y de este domicilio, FRANCIS-
CO VALLADARES GARCIA, mayor de edad,
casado, Contador Publico y de este domicilio, todos
persondndose en las presentes diligencias y solicitan-
do la intervenci6n de ley, asimismo presentd escrito
el recurrente seior HECTOR LUIS IBARRA
CALDERA, también personindose como tal, junto
con varios documentos acompaiados en treinta y
ocho folios. A las ocho y cuarenta minutos de la
manana, del dieciocho de Febrero de mil novecientos
noventa y cuatro, esta Corte Suprema de Justicia,
tuvo por personados en los presentes autos de Am-
paro al Licenciado DANIEL FAJARDO BODEN,
al sehor FRANCISCO VALLADARES GARCIA,
al Ingeniero JOSE DOLORES ESTRADA
GUTIERREZ, todos en el caracter ya expresado y
al Ingeniero HECTOR LUIS IBARRA CALDERA
ensu propio nombre, concediéndoles la intervencién
de ley correspondiente. Ante este Tribunal present6
escrito, rindiendo su informe, el sefior DANIEL
FAJARDO BODEN, en su caracter de Presidente
Ejecutivo de la Corporacién Industrial del Pueblo
(COIP), quien alegb que al autorizar una auditoria
interna al manejo de la Empresa actia dentro del
marco que le concede la Ley de Empresas de la
COIP, y ademés que el recurso es improcedente,
pues el Ingeniero IBARRA debi6 haber introducido
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su queja, por la aplicaci6n de la sancion disciplinaria
impuesta ante las instancias superiores de la COIP.
El seiior FRANCISCO VALLADARES GARCIA,
Director de Auditoria Interna de COIP, con fecha
dieciocho de Febrero de mil novecientos noventa y
cuatro, present6 un escrito expresando que debido a
la naturaleza técnica del informe de Auditoria, ha
decidido presentar una copia del mismo al Supremo
Tribunal, el que adjunta a su escrito, pero sin ar-
gumentar nada sobre las supuestas violaciones Cons-
titucionales en que segfin el recurrente se incurri6é
durante la elaboracién del mismo. El Ingeniero
JOSE DOLORES ESTRADA GUTIERREZ enel
informe presentado a las once y cuarenta y cinco
minutos de la mafnana del ocho de Febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, expres6 que la
Resolucion tomada por la Junta Directiva de la
Empresa IMPLAGSA, el tres de Diciembre de mil
novecientos noventa y tres, en base al andlisis y
discusi6n del Informe de Auditoria Interna de la
COIP, se hizo en base a lo establecido en el art. 171
de la Ley Orgénica de la Contralorfa General de la
Republica, referido a las sanciones administrativas,
agregando que estas eran sin perjuicio de las respon-
sabilidades civiles a que pudiere haber lugar por las
pérdidas econémicas en la toma de decisiones y cuya
determinacién es exclusiva de la Contraloria, de ahi
la frase “Presuncién de Responsabilidad Civil” que
le hicieron saber al Ingeniero IBARRA, en la carta
fechada veintisiete de Diciembre de mil novecientos
noventa y tres, sin que esto signifique extralimitarse
en sus funciones. Continda expresando el Ingeniero
ESTRADA GUTIERREZ que por lo demis han
actuado dentro de sus facultades y en base a datos
técnicos realizados y ejecutados por personas
profesionales como el informe de Auditoria, para
continuar diciendo que ademis la sancién ad-
ministrativa no se¢ aplicé @inicamente en base a la
autoria especial del manejo de los fondos de la
Empresa, realizada por el Auditor, ya que este in-
forme la Junta Directiva lo consider6 diminuto y
deficiente, tal como consta en el acta No. 33 del tres
de Diciembre de mil novecientos noventay tres, cuya
certificacién acompaia, por loque laimputacién que
le hiciera al Ingeniero IBARRA en su carta del
veintisiete de Diciembre de mil novecientos noventa
y tres, de apropiarse de veinticuatro mil doélares
(US$24,000.00), no fue un monto que saliera del
informe de auditorfa especial practicado, sino de la
contabilidad de la Empresa. Que en cuanto a la
alegacion del Ingeniero IBARRA de que se viol6 el
art.34inc. 4 Cn., negindosele el derechoaladefensa
durante la realizacién de la auditoria el Ingeniero

ESTRADA lo niega enfiticamente, pues dice que lo
primero que hizo una vez terminada la Auditorfa, fue
darle a conocer al Ingeniero IBARRA las con-
clusiones emitidas en el informe de auditoria espe-
cial, tan es asi que éste le envié con fecha dieciséis de
Noviembre de mil novecientos noventa y tres, una
carta con aclaraciones y comentarios sobre el in-
forme de auditoriay otra con fechaseis de Diciembre
de mil novecientos noventa y tres, con aclaracién de
ingresos o créditos a su favor en concepto de salarios
y otros rubros y los gastos realizados por él; ambos
documentos fueron presentados junto con el informe
de la auditria por el Ingeniecro IBARRA ante el
Tribunal de Apelaciones con su escrito de Amparo.
Continfia el Ingenicro ESTRADA expresando que
é1 no ha lamado ladrén al Ingeniero IBARRA, ni le
ha imputado delito alguno, aunque éste pretende
dejarlos cruzado de brazo ante cualquier fraude y
luego sigue con un amplio alegato sobre la Ley 164,
de ReformaProcesal Penal, la que segtin explica deja
abierto el camino para que cualquier persona frene
la corrupcién porque la Presuncién de Respon-
sabilidad Penal deja de ser privativa de la
Contraloria. En escrito presentado el veinticuatro de
Abril de mil novecientos noventa y cuatro, por el
Ingenicro HECTOR IBARRA, expresa que en vista
que el informe de Auditoria que adjunt6 el seior
FRANCISCO VALLADARES, Auditor de COIP,
no corresponde al primer informe presentado ofi-
cialmente por él mismo, y de la cual le entregara
copia de manera extraoficial, sin previa ni posterior
discusion, el Ingeniero ESTRADA, Presidente de la
Junta Directiva de laEmpresa, comparecia a presen-
tar una copia del primer y verdadero informe de
auditoria y aclara algunos conceptos vertidos en el
nuevo informe; agregando que el cambio de informe
no hace més que poner de manifiesto la mala fe que
ha prevalecido en este caso y que tiene como causa
las ambiciones personales que se han desatado en
supuestos antiguos duefios de la Empresa, algunos
incluso actuales miembros de la Junta Directiva,
como ¢l seior ALFREDO ALANIZ DOWNING,
para beneficiarse con la misma en el proceso de
privatizaciébn que se¢ estd llevando a cabo, con la
anuencia de los funcionarios de COIP. En este es-
tado se encuentran las presentes diligencias, siendo
el caso de resolver.

SE CONSIDERA:

I
El art. 27 de la Ley de Amparo, establece como
requisito para interponer dicho recurso, el haber
agotado los recursos ordinarios establecidos por la
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ley, por lo que cabe en primer lugar, analizar el
alegato del seiior DANIEL FAJARDO BODEN,
Presidente Ejecutivo de la Corporacion Industrial
del Pueblo (COIP), sobre la improcedencia del
recurso por no haberse agotado la via administrativa,
ya que segiin afirma aunque el Presidente de la Junta
Directiva de IMPLAGSA representa acciones de
COIP, la Corporacién como tal, no ha tomado ni
decidido las sanciones disciplinarias impuestas, por
lo que el Ingeniero IBARRA estaba obligado por la
misma Ley de Amparo a introducir su queja ante la
COIP. Al respecto esta Corte Suprema de Justiciaen
innumerables sentencias ha dejado establecido que
la disposicion del art. 27 inc. 4 de la Ley de Amparo
que consagra el principio de la definitividad del
juicio de amparo, segin el cual el amparo no puede
promoverse si no se han agotado los recursos o
medios de defensa que la ley que rige el acto es-
tablece, es la contrapartida de la disposicién del art.
51inc. 3) de la misma ley que establece la presuncién
legal de consentimiento del acto recurrido, cuando
este no es impugnado en el término de treinta dias
que la ley establece y que se fundamenta en el prin-
cipio de seguridad juridica, pues uno de los elemen-
tos constitutivos del recurso administrativo es el de
ser creado y regulado en una norma de derecho
administrativo. Por lo que tan importante es agotar
la via administrativa como no excederse en su reco-
rrido, haciendo uso de recursos inexistentes. Asi en
el Boletin Judicial, pigina 223 del aiio 1971, en el
Considerando II leemos: “La segunda resolucion
recurrida es la emitida por el sefior Ministro del
Trabajo a las ochoy quince minutos de 1a maiiana del
diecinueve de Febrero de mil novecientos setenta y
uno, notificada a la recurrente el veinte de Febrero
del mismo afio, a las nueve y cinco minutos de la
maiana. Al respecto conviene distinguir el caso en
que la ley establezca recurso ordinario contra la
resoluci6n del inferior en cual caso debe intentarse
tal recursoy la sentencia recurrida queda subsumida
en la del Superior contra la cual puede proponerse
la acci6n de amparo. En el presente caso, la ley no
establece ninglin recurso ordinario al interesado,
haciendo uso del derecho legal de peticion, puede
recurrir al Superior del funcionario que emiti6 la
resolucion, a fin de que la suspenda, anule o reforme,
haciendo uso del poder jerarquico instituido en favor
del buen funcionamiento de la organizacién. Asi fue
interpuesta la revisién en este caso, pues aunque en
el escrito que la recurrente presentara al Inspector
General del Trabajo se dice interpone “Recurso de
Revision ante el Sefior Ministro del Trabajo, que es
Superior Jerarquico dela Inspeccién”... Noes, pues,

un recurso administrativo el interpuesto por la recu-
rrente; no hay formalidad alguna para su
interposicion, ni tramites obligatorios que lienar para
su resoluciéon. No puede argiiirse que por la
interposicion de esta revision, se haya suspendido el
término para lainter posicién del amparo; puesto que
la ley no establece ese recurso, la resolucién del
Inspector del Trabajo tiene la definitividad que dis-
pone el art. 31 inc. 20. de la Ley de Amparo. En
conclusién no puede jamés confundirse el derecho
de peticién establecido en la Constitucién con un
recurso administrativo. En el caso de autos el Presi-
dente de COIP confunde ese derecho legal de
peticién con un recurso que no esti establecido en
ninguna ley, por el contrario de conformidad con el
art. 172 de laLey Orgénica de la Contraloria General
de la Repiblica, es a la Autoridad nominadora de la
entidad de la que depende el funcionario respectivo,
eneste caso laJunta Directiva de la Empresa, a quien
corresponde imponer la sancién administrativa y de
conformidad con el art. 173 de la misma ley y art. 14
del “Reglamento para la Determinacion de Respon-
sabilidades” las resoluciones que determinen
responsabilidad administrativa son definitivas en la
via administrativa y pueden ser impugnadas por la
parte afectada de conformidad a lo establecidoen la
Ley de Amparo, por lo que la resoluci6n de la Junta
Directiva de IMPLAGSA del dos de Diciembre de
mil novecientos noventa y tres, tiene la definitividad
que dispone el Art. 27 inc. 6) de la Ley de Amparo.

I,

El Recurso de Amparo tiene sus raices en la
necesidad de encontrar un medio juridico que con-
sagre y haga respetar los derechos establecidos en
la Constitucion Politica, en favor de las personas
que hubicren sido agraviadas por parte de fun-
cionarios, autoridades o agentes de los mismos y
que necesitaren de su protecciéon mediante la
accién correspondiente. Conforme este concepto
nuestra Ley de Amparo es el instrumento legal
mediante el cual se ejerce el control del or-
denamiento juridico y de las actuaciones de los
funcionarios pablicos para mantener yestablecer el
imperio de la Constitucion Politica. En el caso que
se examina, el Ingeniero HECTOR LUIS IBARRA
CALDERA, entablé Recurso de Amparo en con-
tra del Ingeniero JOSE DOLORES ESTRADA,
por la resolucién dictada el dos de Diciembre de
mil novecientos noventa y tres, por la Junta Direc-
tiva de Implementos Agricolas S.A., IMPLAGSA)
y notificada el veintisiete del mismo mes y afio por
el Presidente y Representante Legal de la misma,
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Ingeniero JOSE DOLORES ESTRADA
GUTIERREZ. El quejoso invoca que la referida
resolucién es el resultado de la Auditoria Interna
ordenada por el Presidente Ejecutivo de COIP,
sefior DANIEL FAJARDO, y ejecutada por el
Auditor FRANCISCO VALLADARES GAR-
CIA, a su gestién como Gerente de dicha Empresa,
investigacién que se llevé a cabo sin su audiencia y
defensa y con la presentacién de documentos que
el recurrente afirma no tuvo la oportunidad de ver,
ni de contradecir o impugnar, ni tampoco se le
concedi6 el tiempo o plazo para su defensa, menos
ain el examen de ningln trabajo, ni de inspeccién
alguna, ni tampoco tuvo comparecencia para el
cotejo de documentos tal como lo establecen los
arts. 82 y siguientes de la Ley Orgénica de la
Contraloria, que dejan claramente establecido que
en el transcurso durante una auditoria, o examen
especial los auditores mantendrdn constante
comunicacién conlos servidores de la entidad o con
los funcionarios auditoriados para darles opor-
tunidad de presentar pruebas documentales o
informacién verbal pertinente. Que en su caso no
s6lo no le dieron intervencién durante la auditoria,
sino que la prueba en su contra la presentaron tres
funcionarios subalternos suyos que habian sido
despedidos por él mismo, dfas antes de iniciarse el
examen de auditoria, los que légicamente
sustrajeronsoportes y tergiversaronla informacién.
Que no fue sino hastauna vez concluida la auditoria
que el Ingeniero ESTRADA le present6 extraofi-
cialmente una copia de la misma, a la que con
fechas dieciséis de Noviembre y seis de Diciembre
de mil novecientos noventa y tres, le hizo comen-
tarios, los que no fueron tomados en cuenta. En
resumen no tuvo ningin medio de defensa, ni en la
forma de negar o contradecir, ni en lo positivo de
contribuir y probar a su favor. Con tales antece-
dentes la Junta Directiva de IMPLAGSA dict6 la
resolucién estableciendo Responsabilidad Ad-
ministrativa en contra del recurrente Ingeniero
IBARRA CALDERA, imponiendo la sancién de
destitucién y multa por el equivalente a seis
salarios, es decir cincuenta y cuatro mil c6rdobas
(C$54,000.00) y en dicha resolucién ademés
establecié presuncién de Responsabilidad Civil.

III,

Expuesto lo anterior corresponde hacer el exa-
men previo del caso a resolver. sentando para ello las
baseslegales pertinentes. Elseiior DANIEL FAJAR-
DO y el sefior FRANCISCO BALLADARES G, al
rendir sus respectivos informes, no alegan o argumen-

tan nada respecto a la violacién al art. 34 inc. 4 Cn.,
expresada por el recurrente, inicamente el Ingeniero
JOSE DOLORES ESTRADA lo niega aduciendo
que lo primero que hizo una vez concluida la auditoria
especial, fue darle a conocer al Ingeniero IBARRA
las conclusiones de la misma. Sin embargo del examen
de los arts. 82, 83, 84 y 85 de la Ley Orgénica de la
Contralorfa, surge claramente la necesidad y el man-
dato legal de participaci6n activa de los funcionarios
auditoriados y en las actuaciones remitidas por los
recurridos no se encuentra ning@n trdmite,
declaracién o procedimiento alguno solicitado por el
quejoso, ni actuacion alguna del mismo, lo que
evidencia la falta absoluta de defensa del recurrente,
situacién que se agrava cuando el auditor interno, al
rendir suinforme ante este Tribunal adjunt6 un nuevo
informe de auditoria totalmente diferente al presen-
tado originalmente el nueve de Noviembre de mil
novecientos noventa y tres, y sobre el cual hizo co-
mentarios que no fueron tomados en cuenta, al recu-
rrente. De lo anterior se deduce que la resolucién de
la Junta Directiva de IMPLAGSA, del dos de
Diciembre de mil novecientos noventa y tres, al haber
sido dictada con falta de audiencia del recurrente,
dejandolo en completo estado de indefension y
condenindolo sin haber sido oido, viol6 efectiva-
mente el art. 34inc. 4 de nuestra Constitucién Politica,
pues si bien dicho organismo est4 facultado porlaley,
para dictar resoluciones estableciendo respon-
sabilidad administrativa, esto debe hacerlo dentro del
concepto de la legalidad, pues los actos ad-
ministrativos que emita, han de estar revestidos de los
requisitos necesarios para su cficacia legal. De la
misma manera dicha autoridad, se extralimit6 en sus
funciones al establecer presuncién de Respon-
sabilidad Civil en contra del recurrente, pues ninguna
ley lo faculta para ello y por el contrario el art. 137 de
la Ley de Organizacién de Contraloria establece que
la Responsabilidad Civil la dcterminar4 en forma
privativa la Contraloria General, por lo que con dicha
resolucién también viol6 el art. 183 Cn.

v,

En escritode interposicién del recurso continGia
expresando el recurrente, que en la Carta de
notificacién que le envi6 el Presidente de la Junta
Direcliva el veintisicte de Diciembre de mil
novecientos noventa y tres, ademas de transcribirle
la resolucién tomada por ese organismo el dos del
mismo mes y afio; lo incrimina de haberse
apropiado de fondos liquidos de la Empresa por
mas de veinticuatro mil délares (US$24,000.00) al
cambio, imputéndole y culpindolo de la comisién
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de un delito sin haberle seguido un proceso, violan-
doel art.34inc. 1y 26 inc. 3 de laCn. Efectivamente
en el folio 37 del cuaderno del Tribunal de
Apelaciones encontramos la carta de notificacién a
que hace alusi6n el recurrente, la que en su parrafo
final y una vez terminada la transcripcién de la
resoluciéon de la Junta Directiva, agrega la
imputacién de un delito de robo o peculado y una
amenaza, en caso de que el Ingeniero HECTOR
IBARRA decida acudir a los Tribunales de Jus-
ticia. Al respecto el Ingeniero JOSE DOLORES
ESTRADA al rendir su informe, seiiala que €l no
ha llamado ladrén al Ingeniero IBARRA ni le ha
imputado delito alguno y que la suma de vein-
ticuatro mil d6lares (US$24,000.00) que aparcce en
su carta de notificacién al Ingeniero IBARRA, no
fue un monto que saliera del informe de Auditoria
Especial practicado, pues el mismo la Junta Direc-
tiva lo consider6 diminuto y deficiente, sino que de
la contabilidad de la Empresa. Sobre el particular
considera este Tribunal que el Ingenicro JOSE
DOLORES ESTRADA al senalar en su carta del
27 de Diciembre de mil novecientos noventay tres,
dirigida al Ingeniero HECTOR IBARRA, que éste
se habfa apropiado indebidamente de mas de vein-
ticuatro mil d6lares (US$24,000.00) y requerirlo de
pago, efectivamente le estd imputando, y al mismo
tiempo condenando por la comisién de un delito,
sin haberlosometido a un proceso judicial, violando
no s6lo la presuncién de inocencia establecida en
el art. 34 inc. 1) Cn,, sino también el art. 159 Cn.,
que establece la funcién jurisdiccional como
privativa del Poder Judicial y el art. 160 Cn., que
establece el principio de legalidad judicial. Tam-
poco entiende esta Corte la afirmacién del In-
genicro ESTRADA de que el monto de
veinticuatro mil délares (US$24,000.00), cuya
apropiacién imputa al recurrente, no salié de la
auditoria, sino de la contabilidad, pues es precisa-
mente sobre esta dltima que se practica la primera.
Finalmente considera este Tribunal que el In-
geniero ESTRADA viol6 con esa notificacion el
art. 26 inc. 3) Cn., que garantiza el respeto a la
honra y reputacién de las personas, ya que afir-
maciones de ese tipo atacan sin término fijo la
honray el buen nombre del recurrente y por ende
hieren de manera permanente su tranquilidad
espiritual, por lo que no queda mis que declarar
con lugar el recurso interpuesto en tiempo y forma
por el Ingeniero HECTOR IBARRA CALDERA,
por haberse violado en su perjuicio las dis-
posiciones constitucionales consagradas en su
libelo de demanda.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y arts. 424 y 436
Pr., 26 inc. 3); 34 incs. 1y 4; 159, 160 y 183 Cn., los
suscritos Magistrados, dijeron: Ha lugar al Recurso
de Amparo de que se ha hecho mérito, interpuesto
por el Ingeniero HECTOR LUIS IBARRA
CALDERA, en contra del Ingenicro JOSE
DOLORES ESTRADA GUTIERREZ, Presidente
de IMPLAGSA; FRANCISCO VALLADARES C.
Auditor Interno de COIP y DANIEL FAJARDO B.
Presidente Ejecutivo de COIP, todos de generales en
autos, por lo que deber4 restituirse al agraviado el
pleno goce de los derechos transgredidos. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia est4 escrita
en nueve hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia, y rubricadas por el
Secretario del Supremo Tribunal. — O. Trejos S. — E.
Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.—
Guillermo Vargas S.— R. Sandino Argiiello. — Ante
mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 23

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
siete de Junio de mil novecientos noventa y cinco. Las
doce y quince minutos de la tarde.

VISTOS Y

CONSIDERANDOS:

Habiendo presentado ¢l Doctor MANUEL SAL-
VADOR IDIAQUEZ MEMBRENQO, el indice de su
protocolo notarial nimero nueve, correspondiente al
ano 1990, el dia nueve de Septiembre del afio 1994, y
cxpuesto mediante escrito presentado a las doce y
quince minutos de la tarde del cinco de Octubre del
aio 1994, que dicha presentacion extemporinea se
debia a olvido involuntario de su parte; este Tribunal
considera que el Doctor IDIAQUEZ MEMBRE-
NO, ha actuado con negligencia en cuanto a sus
obligaciones notariales se refiere, por lo que debe ser
objeto de sancidn, imponiéndosele por ellouna multa
hasta por la cantidad de doscientos cérdobas
(C$200.00), a favor del Fisco de Nicaragua, de con-
formidad con el art. 6 del Decreto No. 1618,

PoRrR TaNTO:

De conformidad con los arts. 424 y 436 Pr., art. 15
inc., 9 de la Leydel Notariado y art. 6 del Decreto No.
1618, los suscritos Magistrados, RESUELVEN:
Miuiltase al Notario Doctor MANUEL SALVADOR
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IDIAQUEZ MEMBRENO, hasta por la cantidad
de doscientos cérdobas (C$200.00), por haber fal-
tado a su deber de enviar dentro del término que
prescribe la ley, el indice de su protocolo notarial
nfimero nueve que llevd en el ano 1990; multa que
serd a favor del Fisco de Nicaragua, debiendo
presentar en Secretarfa el recibo de entero, a més
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia. El incumplimiento
de la misma, obligari a este Tribunal a aplicar con
rigor el inciso final del art. 6 del Decreto No. 1618.
Archivense las presentes diligencias, previa razén
que deberd anotarse al expediente del referido
notario. Copiese, notifiquese y publiquese.- Esta
sentencia est4 escrita en una hoja de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— A.L. Ramos.— Guillermo
Vargas S.— R. Sandino Argiiello.— Ante mi, A. Valle
P. — Srio.

SENTENCIA No. 24

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
siete de Junio de mil novecientos noventa y seis. Las
doce y treinta minutos de la tarde.

VISTOS Y

CONSIDERANDOS:

Habiéndose presentado el Licenciado DANILO
JOSESANTAMARIA ZAPATA, conlos indices de
protocolos nimeros: uno, dos, tres, cuatro y cinco,
correspondientes a los afos de 1982, 1983, 1984, 1985
y 1986 respectivamente, el 31 de Octubre de 1994, y
expuesto mediante escrito presentado el 12 de
Noviembre del afio mil novecientos noventa y tres,
que dicha presentacion extemporanea se debia a que
los indices los habia remitido con un sefior de nombre
Henry Diaz, a quien le pagé para que los entregara;
este Tribunal considera que el Licenciado DANILO
JOSE SANTAMARIA ZAPATA ha actuado con
negligencia en cuanto a sus obligaciones notariales se
refiere, por lo que debe ser objeto de sancién,
imponiéndosele por ello, una multa de sciscientos
cérdobas (C$600.00) a favor del Fisco de Nicaragua,
de conformidad con el Art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con los Arts. 424 y 436 Pr.,, Art.
15 Inc. 9 de la Ley del Notariado y Art. 6 del Decreto

No. 1618, los suscritos Magistrados, RESUELVEN:
Miiltase al Notario Licenciado DANILO JOSE
SANTAMARIA ZAPATA, hasta por la cantidad de
seiscientos cérdobas (C$600.00), por haber faltado a
su deber de enviar dentro del término que prescribe
la ley, los fndices de sus protocolos nimeros: uno,
dos, tres, cuatro y cinco correspondientes a los afios
de 1982, 1983, 1984, 1985 y 1986. Multa que ser4 a favor
del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en
Secretaria, el recibo de entero, a m4s tardar dentro
del término de cinco dias, después de notificada la
presente sentencia. El incumplimiento de la misma
obligar4 a este Tribunal, a aplicar con rigor el inciso
final del art. 6 del Decreto No. 1618. Archivense las
presentes diligencias, previa raz6n que debera
anotarse al expediente del referido notario. Copiese,
notifiquese y publiquese.- Esta sentencia est4 escrita
en una hoja de papel bond con membrete dela Corte
Suprema de Justicia, y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra
M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— A. L.
Ramos.— Guillermo Vargas S.— R. Sandino
Argiiello. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 25

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
siete de Junio de mil novecientos noventay cinco. Las
doce y cuarenta minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Habiendo presentado ante este Tribunal, la
Licenciada SANDRA ESTEBANA MOLINA
CABEZAS, el Indice del Protocolo Notarial niimero
uno, que llevé en el afio 1992, hasta el diecinueve de
Agosto de mil novecientos noventa y cuatro, € infor-
mado mediante escrito presentado a las once y trein-
ta ydos minutos de la mafana, del dia doce de Enero
del presente afio, los motivos por los cuales presenté
tardiamente el referido indice; llegado al estado de
resolver.

SE CONSIDERA:

La Licenciada SANDRA ESTEBANA
MOLINA CABEZAS, al rendir su informe, expres6
que la presentacién tardia del Indice del Protocolo
Notarial que llev6 en el ano 1992, se debi6 a error
involuntario de su parte, ya que se trataba de su
primer protocolo. Lo expuesto por la referida licen-
ciada, a juicio de este Supremo Tribunal, no justifica
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el incumplimiento a sus obligaciones notariales, por
lo que debe sancionérsele con multa de conformidad
al art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con los arts. 424y 436 Pr., Art. 1S
inc. 9 de la Ley del Notariado y Art. 6 del Decreto
No. 1618, los suscritos Magistrados, RESUELVEN:
Miltase a la Notaria Licenciada SANDRA ES-
TEBANA MOLINA CABEZAS, hasta por la can-
tidad de doscientos cérdobas (C$200.00), por haber
faltado a su deber de enviar dentro del término que
prescribe la ley, el Indice del Protocolo Notarial
nimero uno que llev en el ano 1992; multa que serd
a favor del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar
en Secretaria, el recibo de entero, a mas tardar
dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia. El incumplimiento
de la misma obligara a este Tribunal a aplicar con
rigor el inciso final del art. 6 del Decreto No. 1618.
Archivense las presentes diligencias, previa razén
que deberd anotarse al expediente de la referida
notaria. Copiese, notifiquese y publiquese.- Esta sen-
tencia estd copiada en una hoja de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— A. L. Ramos.— Guillermo
Vargas S.— R. Sandino Argiiello. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.

SENTENCIA No. 26

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Managua,
ocho de Junio de mil novecientos noventa y cinco.
Las diez de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito del veintiocho de Febrero de mil
novecientos noventa y cuatro, comparecié ante el
senor Juez Civil del Distrito de Masaya el Doctor
César Adolfo Garcia Lopez, en su caracter de
Apoderado General Judicial del Banco
Nicaragiiense de Industria y Comercio, y expuso:
Que se refiere al juicio ordinario promovido por los
sefiores: CARLOS MARTIN AMELA SANCHEZ,
JOSE ANTONIO DABDUB y dofia ELBA
AMALIA PALACIOS DE DABDUB, para que se
declarara nula la constitucién de una hipoteca que
autorizara el mismo compareciente, en esta ciudad a

las siete de la noche del diecinueve de Enero del
mismo afio. Que ha tenido conocimiento que el Juez
para lo Criminal del Distrito del Crimen y para lo
Civil del Distrito por Ministerio de la Ley, dict6é
sentencia a las once y cuarenta y cinco minutos de la
maifana del veinte de Diciembre de mil novecientos
noventa y tres declarando con lugar la demanda, a
pesar de ser incompetente para conocer del referido
juicio, ya que estaba conociendo de esa causa por
implicancia del Dr. Rail Pérez Ortega quien fucra
nombrado Magistrado Presidente del Tribunal de
Apelaciones de laIV Regién, cesando laimplicancia;
més como la Corte Suprema de Justicia no ordené el
depésito del Juzgado Civil del Distrito en el titular
del otro ramo, al dictar este altimo la sentencia lo
hizo siendo incompetente y usurpador de la
jurisdiccién civil. Que por todo lo expuesto,
promovia incidente de NULIDAD ABSOLUTA, ya
que oficialmente nunca fue notificado, he instaba al
judicial declarar la nulidad de oficio de conformidad
con los Arts. 2204 C. y Titulo X del Titulo Preliminar
del Cédigo Civil. Presenté ademds certificacién de
esta Corte Suprema, en la que consta que no ha
ordenado el depésito del Juzgado Civil del Distrito
de Masaya en el Juzgado para lo Criminal del Dis-
trito respectivo, lo mismo que fotocopia de la Queja
presentada por el Banco Nicaragiiense de Industria
y Comercio. Por auto de las cuatro y veinticinco
minutos de la tarde del ocho de Marzo del mismo
afio, el Juzgado tuvo como apoderado general judi-
ctal del Banco Nicaragiiense de Industria y Comercio
al Doctor Garcia Lopez, y del incidente de nulidad
promovido en contra de la sentencia relacionada se
mand6 ofr a la contraria dentro de tercero dfa. Por
escrito fechado el dieciséis de Marzo del afo
proximo pasado, el Doctor Ramén Soza Leyton,
Apoderado General Judicial de los demandados,
expuso las razones que a bien tuvo para restarle
viabilidad al incidente de nulidad promovido,
aduciendo entre otras, que el Banco incidentista, por
medio de su apoderado legal Doctor Garcia Lopez,
acept6 sin protestar la competencia del funcionario
judicial, legitimando en esa forma sus actuaciones; y
terminé pidiendo se rechace de plano por ser
notoriamentc improcedente el incidente de nulidad
formulado. Por sentencia de las diez de la mahana
del quince de Abril de mil novecientos noventa y
cuatro, el Juez de la causa dict6 la que en su parte
resolutiva dice asi : “De conformidad con lo expues-
to, consideraciones hechas, disposiciones legales
citadas y Arts. 237 y siguientes 424, 436 Pr., y la Ley
Orgénica de Tribunales, la suscrita Juez, FALLA: Se
declara sin lugar el incidente de nulidad promovido
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por el Banco Nicaragiiense de Industria y Comercio
(BANIC) a través de su representante legal en este
juicio, Doctor CESAR ADOLFO GARCIA
LOPEZ, mayor de edad, casado, Abogado y de este
domicilio, en contra de los sefores: JOSE AN-
TONIO DABDUB GONZALEZ, CARLOS MAR-
TIN AMELA SANCHEZ y ELBA AMALIA
PALACIOS GARCIA, representados por el Doctor
RAMON SOZA LEYTON, mayor de edad, casado,
Abogado y de este domicilio, por lo actuado dentro
del juicio ordinario de Nulidad Absoluta, que estos
iltimos promovieron en contra del Banco antes men-
cionado, y promovido también contra la sentencia
dictada dentro de ese mismo juicio a las once y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana del veinte de
Diciembre de mil novecientos noventa y tres, de que
se hizo referencia, por ser notoriamente improce-
dente. Las costas a cargo del perdidoso. “Cépiese y
notifiquese”.

II,

Inconforme con el pronunciamiento judicial, el
apoderado del Banco nominado interpuso recurso
de apelacidn, el que le fue admitido en ambos efec-
tos, emplazidndose en consecuencia a las partes
para que en el término de ley comparecicran ante
el Superior respectivo a hacer uso de sus derechos.
El Doctor Ramén Soza Leytén en nombre de sus
mandantes se persond en tiempo legal, pidiendo se
le diera toda la intervencién de ley. Otro tanto hizo
el Mandatario General Judicial del Banco
Nicaragiiense de Industria y Comercio Doctor
Garcia Lépez, quien pidié se le tuviera por per-
sonado y solicitando al mismo tiempo que en su
oportunidad se le corriera el traslado respectivo
para expresar los agravios que a su representado le
causa la referida sentencia. El Magistrado Doctor
Rail Pérez Ortega se excusé del conocimiento de
la presente causa, todo de conformidad con el in-
ciso 4to. del articulo 339 Pr. De esta excusa se
mand6 a ofr a la parte contraria dentro de tercero
dia, la que manifest6 su aprobacién, por lo cual
mediante auto motivado se llamé a integrar Sala al
Doctor Servando Videa Rodriguez, Magistrado de
la Sala Penal del mismo Tribunal. Por escrito del
veintiséis de Abril del mismo ano, el Apoderado
General Judicial de los demandados pidi6, que por
cuanto el apelante no habia expresado agravios en
el acto del personamiento como lo ordena el Art.
2036 Pr., debia confirmarse la sentencia recurrida
por ausencia absoluta de queja. Otro tanto hizo el
Doctor Félix Trejos Trejos a quien se tuvo como
nuevo Apoderado General Judicial de los deman-

dados, ya que por escrito presentado a las cuatroy
veinte minutos de la tarde del cuatro de Mayo del
anorecién pasado, insistié en que habiendo omitido
cl apeclante expresar los agravios en el acto del
personamiento, debia ser declarado por laSala que
la sentencia de primer grado quedaba firme. Por
auto de las ocho y diez minutos de la mainana del
doce de Mayo del mismo afio, la Sala respectiva
mand6 que la Secretaria informara lo relativo a lo
aseverado por el mandatario de la parte reo;
habiendo ese mismo dia el Secretario, al reverso del
folio 13 del cuaderno de segunda instancia, infor-
mado que el Dr. César Garcia Lépez en su escrito
de personamiento que corre al folio tres de autos
no expresé ninguna clase de agravios.

HI,

Con estos antecedentes se produjo la sentencia de
las cuatro de la tarde del dieciocho de Mayo de mil
novecientos noventa y cuatro en la cual se estableci6,
que por cuanto en el escrito de personamiento el
recurrente no expresd los agravios, queda firme la
sentencia recurrida de las diez de la mafana del
quince de Abril del mismo afio con la respectiva
condenatoria en costas. Inconforme con esta
resolucién, el Apoderado General Judicial del
Banco Nicaragiiense de Industria y Comercio inter-
puso en contra de la sentencia relacionada, recurso
de casacion en la forma y en el fondo, el que le fue
admitido libremente. Llegados los autos a este
Supremo Tribunal, se tuvieron por personados al
recurrente Dr. Garcfa Loépez en su cardcter de
Apoderado General Judicial del Banco actor, y al Dr,
Soza Leyt6n, como representante legal de los deman-
dados. Tramitado el recurso, es el caso de resolver;

Y
CONSIDERANDO

L,

La honorable Sala Civil del Tribunal de
Apeclaciones de la IV Regi6n, al confirmar la senten-
cia de las diez de la manana, del dia quince de Abril
de mil novecientos noventa y cuatro, dictada por la
Juez Civil del Distrito Judicial de Masaya,
fundament6 su resolucién en al Art. 2036 Pr., que
dispone : “En el escrito de apersonamicnto debera
el apelante expresar agravios en la forma establecida
en los juicios principales”; y que como por otra parte
el recurrente no cumpli6 con esta condicién, la parte
contraria podia pedir, tal como lo hizo, la
confirmacion de la sentencia cuestionada. Como
puede verse, el fallo de segunda instancia no se sus-
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tentasinoen ladisposicién legal transcrita, y nosobre
consideraciones de fondo que no debian ser tratadas
por ser ajenas ala naturaleza del recurso. Sentado lo
anterior es obvio que el Apoderado General Judicial
de la nominada institucién bancaria no actué con
cficacia trayendo a cuentas alegaciones anteriores,
desde luego que el recurso debe contraerse a com-
batir los fundamentos actuales de la sentencia recu-
rrida, segin lo tiene dispuesto este Supremo
Tribunal en sentencias visibles a paginas 12675, con-
siderando 11 del afio 1945 y 22, considerando I del
ano 1968. De esta manera, si la Sala confirmé la
resolucion de primera instancia por falta de
expresion de agravios, lo cual equivale a que el recu-
rrente notiene de qué quejarse y por consiguiente ha
aceptado la sentencia, la impugnacion en casaci6n
debe referirse a ese punto y no al fondo del asunto
que no ha sido trato en el fallo respectivo. Por con-
siguiente, las alegaciones de que la Salaconfirmé una
sentencia dictada por un Juez incompetente; que
todo esté viciado de nulidad; que se violaronlos Arts.
10o. y 20. del Procedimiento Civil porque el Juez de
la causa no tenia competencia para conocer de un
negocio civil, y asi sucesivamente, es a no dudarlo un
marcado despropésito pretendiendo discutir, como
ya se dijo, lo quc en ningiin momento ha sido tratado
ni considerado por el Honorable Tribunal de alzada.

11,

Que ahora cabe resolver ¢l {inico agravio que
toca de manera directa la sentencia de la cual se
recurre; esto es el fundado, segiin el mandatario del
actor, en la violacion de los Arts. 2017, 2018 y 2019
Pr., por cuantonoseleconcedidel correspondiente
traslado. A este respecto cabe consignar, que este
Tribunal en sentencia de las 10 a.m. del 12 de
Noviembre de 1934, B.J. 8768 ha dicho lo siguiente:
“Conforme el Art. 414 Pr., esa sentencia era
definitiva, (Cu4l seria la de primera instancia en
este juicio) tal nomenclatura fue modificada por el
Art. lo. delaLey del 2de Julio de 1912, haciéndola
interlocutoria con fuerza definitiva, y conforme el
Art. 2035 Pr., no hay traslado para expresar
agravios salvo en la apelacién de las definitivas”.
Por esta razén, la Corte Suprema no asiente a los
motivos que agravian al recurrente, pues habiendo
versado el fallo primitivo sobre no haber lugar a un
INCIDENTE DE NULIDAD, tal resolucién por su
propia naturaleza quedaba enmarcada dentro de
los lineamientos establecidos en el Titulo que trata
DE LAS APELACIONES DE PROVIDENCIAS
Y DE SENTENCIAS DICTADAS EN LOS INCI-
DENTES.

POR TANTO:

De acuerdo con los Arts. 413, 426, 436 y 446 Pr.,
los infrascritos Magistrados, RESUELVEN: No se
casa en cuanto a la forma, la sentencia dictada por la
Honorable Sala Civil del Tribunal de Apelaciones de
laIV Regi6n, pronunciada a las cuatro de la tarde del
dieciocho de Mayo de mil novecientos noventa y
cuatro de que se ha hecho referencia. Las costas del
recurso son a cargo del recurrente. Copiese,
notifiquese, publiquese y con testimonio concertado,
vuelvan los autos al Despacho de su procedencia.
Esta sentencia estd escrita en tres hojas de papel
sellado de tres cérdobas cada una, con la siguiente
numeracion: Serie “G” 2834132, 2822252 y
2822253.— O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R. — Guillermo Vargas S.— A.
L. Ramos. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 27

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
doce de Junio de mil novecientos noventa y cinco.
Las nueve ytreinta minutos de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:

En escrito de las nueve y cuarenta minutos de la
mafana, del veinticinco de Mayo de mil novecientos
noventa y uno, presentado ante la Juez Local para lo
Civil de Masaya, por la seiora DAYSI MARIA
DELGADILLO MONTENEGRO, mayor de edad,
soltera, Ama de Casa y del domicilio de Masaya,
Departamento de Masaya, demand¢ al senor ADAN
GARCIA VILCHEZ, basandose en el inciso 5 del
Art. 12 de la Ley de Inquilinato del seis de Diciembre
de mil novecientos noventa, a fin de que le restituya
la parte que €l ocupa en su inmueble, inscrito bajo el
Niimero4939, Tomo 52, Folio 217, Asiento 3ro. Libro
de Propiedades, Secciéon de Derechos Reales del
Registro Piblico de Masaya, y senalé casa para
notificaciones. Haciendo uso de su derecho el sefior
GARCIA VILCHEZ opuso las siguientes excep-
ciones: Incompetencia de Jurisdiccién, Oscuridaden
la Demanda, Peticion Antes de Tiempo o de Modo
Indebido, Ilegitimidad de Personeria, basado en el
Titulo II de las Excepciones, Arts. 818, 821, 827 y830
Pr., sefialo casa para notificaciones. En Sentenciade
las ocho de la manana, del dos de Julio de mil
novecientos noventa y uno, se declar6 sin lugar las
Excepciones de Incompetencia de Jurisdiccién e
Ilegitimidad de Personeria opuestas por el sefor
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GARCIA VILCHEZ, ordenando se continuara la
tramitacién del juicio principal. El sefior GARCIA
VILCHEZ apeld. A las once de la maiana del cinco
de Agosto de mil novecientos noventa y uno, la Sala
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de laIV
Regién, confirmé la resolucién emitida por el Juez
Local Civil de Masaya. Se continu$ con la
tramitacién del juicio. El seior GARCIA VILCHEZ
contestdé la demanda negativamente. Estando el
juicio abierto a pruebas, el seior GARCIA VIL-
CHEZ mandé a absolver un pliego de posiciones a
la seiora DELGADILLO MONTENEGRO, que
fue contestado en su momento. A las nueve de la
manana del diecisiete de Enero de mil novecientos
noventa y dos, la Juez Local Civil de Masaya, dict6
sentencia declarando con lugar las Excepciones
Dilatorias de Oscuridad en la Demanda yla Pcticién
Antes de Tiempo o de Modo Indebido, opuestas por
cl sefior Rafael Adan Garcia Vilchez; y declar6 sin
lugar la demanda de Restitucién de Inmueble inter-
puesta por lasefiora DAYSI DELGADILLO MON-
TENEGRO en contra de RAFAEL ADAN
GARCIA VILCHEZ. Una vez notificada la senten-
cia, la seiora DELGADILLO MONTENEGRO, no
estuvo de acuerdo con lo ordenadoenella, porlo que
interpuso Recurso de Apelacion, el quc fue admitido
en ambos efectos. El Recurso fue debidamente
tramitado cn la Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de la IV Region, y por Sentencia del
mismo, de las tres dc latarde dcl diccinueve de Enero
de mil novecientos noventa ytrcs, revocd la Sentencia
dcl Jucz Local Civil de Masaya, bien identificada
atrés, en el sentido en que dcclara sin lugar las Ex-
cepciones Dilatorias de Oscuridad en la Dcmanda y
la de Peticién Antes de Ticmpo o de Modo Indebido
opuestas por el demandado scfior Rafael Adan
Garcia Vilchez; y declara con lugar la demanda de
inquilinato de Restitucién de Inmueble Urbano que
interpuso la schora DAYSI DELGADILLO MON-
TENEGRO en contra del schor Rafael Adén Garcia
Vilchcz. Sentencia que fue notificada a las partes. El
sefior Rafael Addn Garcia Vilchez no estando con-
forme con la Sentcncia interpuso Recurso de
Casaci6n en la Forma, segiin su escrito, de acuerdo
conel Titulo XXXI, Arts. 2055, 2057 y 2066 Pr. Dicho
Recurso fue admitido libremente en el fondo por la
Sala Civil y Laboral dcl Tribunal dc Apelaciones de
la IV Regi6n, por medio del auto de las diez de la
manana del dos de Febrero de mil novecientos
noventa y tres. Ambas partes se personaron ante el
Supremo Tribunal y senalaron oficina para
notificacioncs. Por escrito presentado por cl Sefor
Rafael Adédn Garcia Vilchez, a las nucve y veinte

minutos de la mafana del uno de Junio de mil
novecientos noventa y tres, expresé los agravios que
le causa la sentencia objeto del Recurso de Casacién
en el Fondo; y por escrito de las diez y diez minutos
de la mafana, del treinta del mismo mes y aiio, la
senora Daysi Delgadillo Montenegro, los contesta.
En escrito de la senora Delgadillo Montenegro,
presentado alas diez y quince minutos de la mafana,
del tres de Diciembre de mil novecientos noventa y
tres, pidié que se tengan como prueba a su favor,
todos los documentos que se encuentran agregados
a las diligencias.

CONSIDERANDO:

|

En innumerables y constantes sentcncias, este
Alto Tribunal ha manifestado que la casacién es un
Recurso Extraordinario de riguroso formalismo y
no una tercera instancia.- Se ha dejado establecido
en la Jurisprudencia, que para la viabilidad del
Recurso, se hace necesario presentar con claridad
y precisién el concepto de la infraccién. En el caso
de autos, el recurrente no cumple con los requisitos
sefialados antes, llegando al extremo de que tanto
en su escrito de interposicién del recurso, como en
su personamiento, y en su expresién de agravios se
refiere a un Recurso de Casacion cn la Forma, el
cual dice fundar en ¢l Titulo XXXI o Arts. 2055,
2057 y 2066 Pr., y en ninguno dc esos tres articulos
hace referencia a alguna de las dicciséis causales de
casacion en la forma contenidas en el Art. 2058 Pr.,
el cual ni siquiera cita en forma global. De todos
modos no habria servido de nada esta simple cita
porque es indispensable sefalar especificamente la
causal en que s¢ apoya este recurso y encasillar,
también de forma espccifica, las disposiciones
legales violadas que causan la nulidad alegada, pues
enlacasaciénenlaforma, deesose trata, de sefalar
y reclamar con claridad y precisién los errores in
procedendo comctidos e¢n la scntencia recurrida.
Esto no lo hizo en ninguna forma el recurrente, por
lo que no cabe siquiera declarar sin lugar cl Recur-
so de Casacion en la Forma, segiin el recurrente,
interpuesto por €l, porque realmente no interpuso
tal recursoy asi fuc considerado por el Tribunal de
Apclaciones al habcr admitido el Recurso solo en
lo que se refiere al fondo de conformidad con cl
auto de las diez dc la manana, del dos de Febrcro
de mil novecicntos noventa y tres. Al hacer todos
sus alegatos basados en disposiciones del Art. 2057
Pr., que se refierc a las causalcs de casacién en cl
fondo, cstc Tribunal Supremo, pasara a examinar ¢l
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Recurso como de Casaciéon en el Fondo en el
siguiente considerando.

II

Analizados los autos en relacién a la queja
basada en la causal primera del Art. 2057 Pr., este
Tribunal encuentra que el recurrente se refiere a
ella en términos generales cuando dice: “El
Tribunal... violé las disposiciones legales es-
tablecidas en el Art. 2057 Pr., Incisol, que establece
lo relativo a las sentencias donde se hayan infrin-
gido preceptos constitucionales, y en ¢l caso de
autos se han violado estos, pues todos somos iguales
ante las Leyes...” y finaliza su alegato en relaci6n a
esta causal diciendo: “... debo senalar, que se
violan y mal interpretan los mismos Arts, 213 y 209
Pr.” De la simple lectura de estos parrafos se con-
cluye la falta de dominio de la técnica casacional
del recurrente: No es de la violacién de las dis-
posiciones del Inc, 12 del Art. 2057 Pr., de que debio
quejarse, sino basado en esta causal encasillar los
preceptos constitucionales que consider6 infrin-
gidos y expresar con claridad en qué consisten tales
infracciones, cosa que no hizo.- Por otra parte,
basado en esta causal no se puede alegar la
“violacion y mal interpretacion de los Arts. 213 y
209 Pr.”, ya que tal alegacion, y solamente en lo que
se refiere a la violacion, no a la mala interpretacion,
cabria en la causal segunda del Art, 2057 Pr., que
se refiere a cuando en la sentencia se viole la ley o
esta se¢ APLIQUE INDEBIDAMENTE; pero ¢l
recurrente ademds de demostrar su evidente
confusion, no hizo uso de esta causal; por todo lo
dicho no cabe casar la sentencia recurrida
basandose en la causal establecida en el Inciso I del
Art. 2057 Pr.

11,

En cuanto a la invocacion que hace el recurrente
de que: “El Inciso 7mo. (no dice de que Articulo ni
de que cuerpo de Leyes) fue violado, ya que existen
errores de hecho y de derecho, debido a que los
sefiores Magistrados le han “dado” a la actora mas
de lo que ella pidi6 en su demanda inicial...”,
asumiendo que se refiere al numeral 7mo. del Art.
2057 Pr., se nota una total falta de precisiéon en el
escrito del recurrente ya que mezcla parte de las
causales del Inciso 7mo. del Art. 2057 Pr., con parte
delo dispuesto en el Inciso 42 del mismo Articulo, sin
citarlo, ni mucho menos encasillar las disposiciones
legales correspondientes, sefalando en cambio lo
que seglin él son errores cometidos en la sentencia
recurrida y haciendo otras alegaciones que se alejan

del concepto preciso de lo que es la casacién, tal
como se expreso en el considerando primero de esta
sentencia. Después de lo expresado se concluye que
el recurso de casacion fundado en la causal 7ma. del
Art. 2057 Pr., también debe rechazarse.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones
hechas y Arts. 2066 Inc. 32 y 413, 424, 436, 446 y 2084
Pr., los suscritos Magistrados, RESUELVEN: “No
se casa en cuanto al fondo la sentencia dictada por el
Tribunal de Apelaciones de Masaya, Sala Civil y
Laboral, alas tres de la tarde del diecinueve de Enero
de mil novecientos noventa ytres, de que se ha hecho
mérito. No hay costas”. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia est4 escrita en tres hojas
de papel sellado de tres cérdobas oro cada una, con
la siguiente numeracion: Serie “H” No. 0591459,
Serie “H” No. 0199770, y Serie “H” No. 0659317.—
O. Trejos S.— E. Villagra M. — S. Rivas H.— Adrian
Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A. L. Ramos. —
R. Sandino Argiiello. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 28

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
doce de Junio de mil novecientos noventa ycinco. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la mahana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Mediante escrito presentado a las tres y cuarenta
y cinco minutos de la tarde, del dia veintitrés de
Marzo de mil novecientos noventa y cuatro,
comparecié ante la Sala para lo Civil del Tribunal
de Apelaciones de la VI Regién, el sefior JOSE
ABRAHAM CHAVARRIA MARTINEZ, mayor
de edad, casado, Licenciado en Administracion de
Empresas y del domicilio de la ciudad de Matagal-
pa, exponiendo en resumen lo siguiente: Que como
lo demostraba con el testimonio de la Escritura de
Propiedad que acompafaba, era ducfio de una
propiedad ubicada en WASLALA, de 50 varas de
frente, por 50 varas de fondo, la que deslindé y cit6
los datos de inscripcion en el Registro Piblico del
Departamento de Matagalpa. Que dicho inmueble
se encontraba con un conjunto de objetos per-
sonales, los que fueron inventariados por la Policia
de Waslala conforme documento que acompanaba.
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Que ¢l Juzgado para lo Civil del Distrito de
Matagalpa mediante un juicio de comodato
precario entablado en contra de: NARCISO
LAGUNA CASTILLO, EMILIANO ORDONEZ,
FERMIN NAVARRETE BLANCO y FRAN-
KLIN GARCIA RODRIGUEZ, previa sentencia
ordené la devolucién del inmueble, y en vez de
cumplirse la sentencia del caso, la Alcaldia Munici-
palde WASLALA, representada por JUAN VAL-
DIVIA ANGULO, mayor de edad y de otras
generales para €l desconocidas, en su calidad de
Alcalde Municipal de dicha poblacién, actuando
segin él en base al Decreto Ley No. 40, Capitulo 111
y Arts. 33 y 35 que se habia personado en el in-
mueble y se encontraban cien mercaderes, que era
su intencién hacer justicia y hacer desistir a los
usurpadores e indicarles su mal comportamiento.
Que posteriormente el propio delegado del Ins-
tituto de Fomento Municipal -INIFON- del
Departamento de Matagalpa, don JUAN FRAN-
CISCO CASTILLO, el Alcalde de Waslala senor
VALDIVIA ANGULO y el compareciente,
llegaron a un acuerdo consistente en delimitar el
area que se encontraba ocupada en la propiedad, y
que el seior Alcalde Municipal se reuniria con el
Concejo para pagarle el terreno, el que seria decla-
rado de utilidad publica. Que con posterioridad se
declaré la utilidad publica de su propiedad sin
haberse llenado los tramites legales correspondien-
tes; sin tenérsele como parte, y es maés, sin
reconocerle ningin centavo por el valor de la
misma. Que consideraba se habian violado los Arts.
34 inc. 40.; 44 y 45 de la Constituci6n Politica, que
establecen el derecho a intervenir en el proceso
desde su inicio. El derecho a la propiedad y el
derecho a interponer Recurso de Amparo. Que el
incumplimiento de la sentencia dictada por el Juez,
viola los expresados articulos constitucionales; por
lo que apoyado en la Ley No. 49 interponia formal
Recurso de Amparo Administrativo, en contra del
expresado Alcalde Municipal sefior JUAN VAL-
DIVIA ANGULO, por haber dictado laresolucién
de declaracion del area de utilidad o propiedad
piblica. Que se han agotado los Recursos Or-
dinarios, puesto que la autoridad que dictd la
resolucidn, senala, que ni la misma Presidente
Senora VIOLETA BARRIOS DE CHAMORRO,
tiene derecho a negociar ¢l inmueble con el ex-
ponente, ya que las tinicas personas que lo pueden
hacer son las autoridades de Waslala. Que enla via
judicial se agotaron los recursos, pues no se
cumplié con la sentencia dictada por el Juez de
Distrito para lo Civil. Pidi6 que el recurso se

pusiera en conocimiento del Procurador General
de Justicia. Acompaind una serie de documentos
para sustentar su recurso y seiial6 oficina para oir
notificaciones.

II,

Encontrando la Sala de que el libelo de demanda
carecia de algunas formalidades de las establecidas en
los Arts. 26 y27inc. 30. de la Ley de Amparo concedid
al recurrente el plazo de cinco dias para que llenara
tales omisiones, y éste en escrito presentado en tiempo
hizo las aclaraciones que estimd convenientes para
que se le admitiera el recurso; por lo que, el Tribunal
en auto dictado a las ocho y cuarenta minutos de la
mafiana, del dia diez de Mayo de mil novecientos
noventa y cuatro, admiti6 el recurso, mandandolo a
poner en conocimiento del Procurador General de
Justicia; acord6 enviar el oficio de ley y adjuntarle
copia del recurso al seiior Alcalde Municipal de Was-
lala, previniéndosele que dentro del término de diez
dias envie el informe correspondiente a este Tribunal,
y asimismo en cuanto a la suspensién del acto el
Tribunal declar6 sin lugar, por no proceder de oficio
a juicio de la Sala y no enmarcarse en ninguna de las
situaciones juridicas contempladas en el Art. 32 de la
Ley de la materia; se emplazd a las partes para que
dentro del término de tres dias se personaran ante este
Tribunal Supremo para hacer uso de sus derechos.
Ante este Tribunal se personaron el recurrente sefor
CHAVARRIA MARTINEZ y ¢l Doctor ARMAN-
DO PICADO JARQUIN, el primero en nombre
propio y el segundo en su calidad de Procurador Civil
y Laboral Nacional y como Delegado del Procurador
General deJusticia. Se lestuvo por personados en auto
de las ocho y veinte minutos de la mafana, del dia
veintiocho de Junio de mil novecientos noventa y
cuatro. Encontrandose los autos en estado de senten-
cia,

SECONSIDERA:

I

El Recurso de Amparo, extraordinario por su
propia naturaleza, tiene por objeto mantener la
supremacia de la Constitucién Politica y el imperio
de la misma, asi como de las Leyes Constitucionales
y procede en contra de toda disposicidn, acto o
resolucidény en general, contra toda accién u omision
de cualquier funcionario, autoridad o agente de los
mismos que viole o trate de violar los derechos y
garantias consagrados en la Constitucién Politica.
Por su naturaleza de Recurso Extraordinario, la ley
que regula su ejercicio, reviste al mismo de ciertos y
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determinados requisitos que deben de cumplirse por
la Persona Natural o Juridica que hace uso de dicho
remedio legal ante el Tribunal competente y que de
no cumplirse, hacen que el recurso corrala suerte de
ser declarado improcedente. La Ley de Amparo,
publicada en el Diario Oficial “La Gaceta” el veinte
de Diciembre de 1988, sefiala de manera expresa en
los Arts. 26 y 27 los requisitos que deben observarse
para la interposicién de la demanda correspon-
diente. Examinando este Supremo Tribunal, el inter-
puesto en tiempo por el seiior JOSE ABRAHAM
CHAVARRIA MARTINEZ ante el Tribunal de
Apelaciones de la Sexta Regi6n, Sala para lo Civil el
dia veintitrés de Marzo de mil novecientos noventa y
cuatro, y luego de haber llenado las omisiones que el
Tribunal receptor de la demanda encontré al exa-
minar la misma, ¢l recurrente afirma que entre otras
cosas que recurre de amparo ¢n contra de la
resolucién por la cual se declar6 de utilidad pablica
su propiedad, sin haberse tomado la resolucién por
parte del Concejo Municipal, y haberse entregado su
propiedad a personas ajenas sin ninguna relacion
juridica con el quejoso; todo lo cual lo prueba con la
documentacion presentada con su demanda. Asimis-
mo manifiesta el haber agotado la via administrativa.

1,

No consta en autos que €l recurrente haya agotado
la via administrativa tal como lo asevera en su escrito
que rola a los folios 14 y 15 del cuaderno levantado en
la Sala. Agotar la via administrativa no es més que el
hacer el uso debido y en tiempo de los Recursos
Ordinarios establecidos por la ley, antes de interponer
el extraordinario de amparo. En el caso denunciadoel
recurrente debi6 interponer el correspondiente recur-
so de revisién ante el mismo Municipio y de apelacién
ante la Presidencia de la Repiblica, conforme lo es-
tablece de manera clara el Art. 40 de la Ley No. 40
-Ley de Municipios— a lo que no dio cumplimiento,
incumpliendo con lo ordenado de manera expresa lo
establecidoen el ordinal 6 del Art.27 de laLey respec-
tiva, lo que por si solo bastaria para declarar la im-
procedencia del recurso interpuesto. Sin embargo,
este Supremo Tribunal considera de la simple lectura
de la comunicacion que por escrito fechado el dia
cuatro de Marzo de mil novecientos noventa y cuatro,
que rola al folio uno de los autos, por medio de la cual
el sefior Alcalde Municipal de Waslala hace del cono-
cimiento del recurrente sehor CHAVARRIA MAR-
TINEZ, que él, como Gobierno Maunicipal,
(refiriéndose a la propiedad del quejoso), “he tomado
lasiguiente definicion, de acuerdo ala ley que lo autoriza
como Gobierno he decidido declararla como drea de

utilidad piiblica”. Las anteriores son palabras que usa
el senor Alcalde. No cabe duda alguna que lo actuado
por el sefior Alcalde Municipal no tiene ningin
asidero legaly es de aquellas actuaciones en contra de
las cuales no cabe recurso alguno ordinario, ya que el
funcionario municipal referido carece de competencia
para emitir una resolucion como la que es objeto del
recurso yen tales casos, no hay via ad ministrativa que
agotar, pues la falta de competencia del funcionario
recurrido es notoria y en dicha resolucién no tuvo
participacion el respectivo Concejo Municipal y la
misma s¢ tomod, sin haberse seguido un juicio ex-
propiatorio previo en contra del recurrente,
privandolo en consecuencia del derecho a la defensa
y a ser oido en juicio ante Juez competente, el que
culminard con sentencia firme declarando la
expropiacion de la propiedad del quejoso, previo pago
de la misma ajusta tasacion de peritos; razones por las
cuales el recurso debe de ser declarado con lugar por
haberse infringido ¢l ordinal 40. del Art. 34 Cn., y 4
del mismo cuerpo de leyes citados por el sefior
CHAVARRIA MARTINEZ en apoyo de su deman-
da y en consecuencia, las cosas deben de volver al
estado que tenian antes de producirse ¢l acto ilegal
reclamado.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, y Arts. 426, 436
Pr., 188 Cn,, y 44 y sigs. de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados, dijeron: .- Halugar al Recur-
so de Amparo interpuesto por ¢l sefor JOSE
ABRAHAM CHAVARRIA MARTINEZ, ¢n con-
tra del sefor Alcalde Municipal de Waslala, de que
se ha hecho mérito; en consecuencia vuelvan las
cosas al estado que tenian antes de producirse el acto
reclamado; I1.- Comuniquese mediante oficio y sin
demora a la autoridad recurrida para su inmediato
cumplimiento; IIl.— Archivense las diligencias.—
Cépiese, notifiquese y publiquese oportunamente.—
Esta sentencia est4 escrita en cuatro hojas de papel
bond con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A.
L. Ramos.— R. Sandino Argiiello.— Ante mi, A.
Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 29
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

doce de Junio de mil novecientos noventa y cinco.
Las doce y diez minutos de la tarde.
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VISTOS,
RESULTA:

Que el Licenciado GUILLERMO RAMON
AVILES SALMERON, Abogadoy Notario Piblico,
present6 ante este Supremo Tribunal, el Indice del
Protocolo Notarial nimero dos, correspondiente al
ano mil novecientos noventa y dos, hasta el dia
veintiséis de Enero de mil novecientos noventa y
cuatro. El referido Notario, mediante escrito
recibido el diez de Enero del presente afio, inform6
los motivos por los cuales present6 tardiamente el
referido indice; por lo que llegado al estado de resol-
ver.

SE CONSIDERA:

Al rendir su informe el Notario Licenciado
GUILLERMO RAMON AVILES SALMERON,
expuso que la no presentacién dentro del término
que prescribe la ley, del Indice del Protocolo
Notarial que llev6 en el aio 1992, se debe a que confié
su presentacidn a su secretaria, quien lo olvid6, delo
cual tuvo conocimiento al momento de elaborar el
indice correspondiente al afio mil novecientos
noventa y tres; esta Corte considera que el Licen-
ciado GUILLERMO RAMON AVILES SALME-
RON, ha actuado con negligencia en cuanto a esta
obligaci6n notarial se refiere, por lo que debe ser
objeto de sancidn, debiendo imponersele por ello,
una multa hasta por la cantidad de doscientos
cérdobas (C$200.00), a favor del Fisco de Nicaragua,
de conformidad con el Art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con los Arts. 424, 436 Pr., Art. 15
inc. 9 de la Ley del Notariado y Art. 6 del Decreto
No. 1618, los suscritos Magistrados, RESUELVEN:
Miltase al Notario Licenciado GUILLERMO
RAMON AVILES SALMERON, hasta por la can-
tidad de doscientos cordobas (C$200.00), por haber
faltado a su deber de enviar dentro del término que
prescribe la ley, el Indice del Protocolo Notarial
nimero dos, que llevd en el aiio 1992; multa que sera
a favor del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar
en Secretaria el recibo de entero, a méstardar dentro
del término de cinco dias, después de notificada la
presente sentencia. El incumplimiento de la misma
obligari a este Tribunal, a aplicar con rigor el inciso
final del Art. 6 del Decreto No. 1618. Archivense las
presentes diligencias, previa razén que deber4
anotarse al expediente del referido notario. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia est4 escrita

en una hoja de papelbond, con membrete dela Corte
Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal.— O. Trejos S.—~ E. Villagra
M.~ S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— Guillermo
Vargas S.— A. L. Ramos.— R. Sandino Argiiello. —
Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 30

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
doce de Junio de mil novecientos noventa y cinco.
Las doce y treinta minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito que present6 la sefiora ROSA
PONCE RODRIGUEZ, mayor de edad, ama de
casa, soltera y de este domicilio, ante la Inspectorfa
Judicial auxiliar para la Tercera Region, a las diez de
la manana del dia uno de Diciembre de mil novecien-
tos ochenta y siete, expuso: Que el dia veintiuno de
Octubre de mil novecientos ochenta y siete, le
entregd un millén de cordobas (C$1,000,000.00), al
Licenciado ERNESTO MORALES BARQUERO,
para que le llevara un caso de su hija RITA DEL
CARMEN PONCE RODRIGUEZ, que habia sido
detenida por el delito de robo, cuyo juicio se estaba
ventilando en el Juzgado Cuarto de Distrito del
Crimen de esta ciudad, resultando, expresa la
quejosa, que el Licenciado MORALES, no efectud
ninguna diligencia en el juicio de su hija, por lo que
le devolviera el dinero para contratar otro abogado
y que su hija no quedara indefensa; continda ex-
presando, que el Licenciado MORALES, le dijo que
le iba a devolver doscientos mil cérdobas
(C$200,000.00), dinero que ella acept6, ya que era
peor perderlo todo, dejandola plantada,
esperandolo ella al Licenciado MORALES, ya que
€lle dijo que le iba a devolver el dinero, con un dinero
que se iba a ganar con otro cliente, por lo cual ella no
podia seguir esperando, ya que ella noes una persona
desocupada para estar perdiendo el tiempo, por lo
que pide a este Supremo Tribunal, que se haga Jus-
ticia y se revise esta situacién.

II,

En providencia dictada por este Supremo Tribunal,
a las cuatro de la tarde del dia uno de Diciembre de
mil novecientos ochenta y siete, se manda a seguir el
informativo correspondiente al Licenciado ERNES-
TO MORALES BARQUERO. La Oficina de

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por:

B I B

L

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

Estadisticas de este Supremo Tribunal, atendiendo
solicitud de la Secretaria del mismo y en cumplimiento
de dicho auto relacionado, informa que el Licenciado
ERNESTO MORALES BARQUERQO, aparece
registrado en los archivos que lleva esa Oficina, bajo el
No. 2758, en calidad de Abogado y Notario Piblico,
que a la fecha no se ha recibido ninguna notificacién
sefialando alguna irregularidad cometida en el gjer-
cicio de su profesion, asi mismo que a la fecha del dos
de Diciembre de mil novecientos ochenta y siete, no
tiene registrado su Titulo de Notario, solamente el de
Abogado por estar en tramite su completa
incorporacion; con fecha del dia diccisiete de
Diciembre de mil novecientos ochentaysiete, a las dos
y cuarenta y cinco minutos de la tarde, el Licenciado
ERNESTO MORALES BARQUERQ, rinde su in-
forme, en el que expresa; que fue contratado el
veintidés de Qctubre de mil novecientos ochenta y
siete por la sefiora ROSA PONCE RODRIGUEZ,
para que le llevase un caso, ¢l cual se encuentra en la
respectiva fase judicial, acordando con la interesada
que sus honorarios profesionales, serian de seiscientos
mil cordobas (C$600,000.00), entregdndole ese mismo
dia, la sefiora PONCE, en su casa de habitacion la
suma de cuatrocientos mil cordobas (C$400,000.00),
procediendo ese mismo dia a trasladarse junto con la
sefiora PONCE RODRIGUEZ en carro que alquilé
y que pagd el suscrito al departamento territorial
niimero tres de la Policia Sandinista, donde le infor-
maron de los pormenores del caso de la hija de la
quejosa, RITA DEL CARMEN PONCE
RODRIGUEZ, comunicindosele a la sefiora
PONCE, siguiendo luego con las gestiones correspon-
dientes para que lo pasaran a la Procuraduria y luego
estando el caso ya en los Tribunales Comunes, le
comunicd a la interesada que su hija iba a legar a
declarar al dia siguiente, present4dndose €l al Juzgado
el dia sefalado para ejercer la defensa de la sciora
RITA DELCARMEN PONCE RODRIGUEZ, yalli
en el Juzgadolamadre dela acusada, lasefiora ROSA
PONCE, le dijo que yatenia otroabogado yque era él
(el otro abogado) el que se iba a personar como defen-
sor de su hija, no dandole ticmpo a que viera la intere-
sada la realizacién de su trabajo en el campo judicial;
continiia en su informe, expresando, el referido
profesional, que la que renunci6a que defendiera a su
hija fue la sefiora ROSA PONCE RODRIGUEZ, y
no él, ya que como profesional y ciudadano respon-
sable cumpli6é agotando todos los medios necesarios
de manera extrajudicial en pro de los intereses de su
cliente, por lo que dicha queja, manifiesta, viene a
manchar su reputacion de profesional, de hombre
honesto y honrado; por auto del dia dieciocho de

Diciembre de mil novecientos ochenta y siete, a las
nueve de la mafiana, este Tribunal abre a pruebas la
presente queja, por lo que concluido el periodo de
prueba y no habiendo pruebas aportadas por ninguna
de ambas partes, siendo el caso a resolver,

SE CONSIDERA:

Que del escritode queja presentado por la seiora
ROSA PONCE RODRIGUEZ, asi como de la
simple lectura y examen de los autos creados en este
Supremo Tribunal, se desprende que ni que la
quejosa por una parte, ni el recurrido profesional por
otra, aportaron prucba que demostrara los extremos
expuestos en el escrito de queja. Sin embargo con-
sidera este Tribunal necesario hacer un anélisis de la
conducta del Abogado Licenciado ERNESTO
MORALES BARQUERQ, por lo que teniendo ala
vista el informe de la Secci6n de Estadisticas de este
Supremo Tribunal, se observé en la boleta del
referido profesional no aparece notificacion alguna
que contenga irregularidades cometidas en el ejer-
cicto de su profesion, constando sf una observacién
que a la fecha de mil novecientos ochenta y siete,
fecha de la presente queja, el Licenciado
MORALES BARQUERQ, s6lo estaba incorporado
como abogado profesién que en este caso es la de
nuestro interés, ya que es concretamente laconducta
en el gjercicio de esa profesion la que analizamos, de
conformidad a la queja, en este caso, por lo tanto no
cabe mis que declararse sin lugar esta queja.

POR TANTO:

De conformidad con los arts. 424 y 436 Pr,,
Decreto No. 1618 del veinticuatro de Septiembre de
mil novecientos sesenta y nueve, a verdad sabida y
buena fe guardada los suscritos Magistrados,
RESUELVEN: No ha lugar a la queja presentada
por la seiora ROSA PONCE RODRIGUEZ en
contra del Licenciado ERNESTO MORALES
BARQUERQO, ambos de generales expresadas.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
esta escrita en una hoja de papel membretado de la
Corte Suprema de Justicia. — O. Trejos S. — E. Villa-
gra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— A. L.
Ramos.— Guillermo Vargas S. — Ante mi, A. Valle P.
— Srio.

SENTENCIA No. 31
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

trece de Junio de mil novecientos noventa y cinco.
Las diez y treinta minutos de la mafiana.
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52

VISTOS,
RESULTA:

L

Por escrito presentado por el Doctor MARIO
MANUEL UBEDA MONTENEGRO, a las doce y
treinta minutos de la tarde, del dia veintiuno de Agosto
de mil novecientos noventa y dos, ante el Juzgado Civil
del Distrito de Jinotega, comparecié el sedor ROGER
PALACIOS HERDOCIA, mayor de edad, casado,
ganaderoy del domicilio de Jinotega; demandando en
laviaejecutiva especial al sefior FRANCISCOJAVIER
BERNARDO GONZALEZ MARTINEZ, quien es
mayor de edad, casado, comerciante y del domicilio de
Jinotega; para que dentro del término de tercero dia
de requerido, proceda al otorgamiento de la Escritura
Piblica de Venta definitiva de un lote de terreno y casa
de habitacién, ubicado en el barrio Quinta América de
la ciudad de Jinotega, con las siguientes dimensiones
y linderos: Costado Norte, nueve metros y veinticinco
centimetros; costado Occidental, veintinueve metrosy
diez centimetros; costado Sur, once metros y costado
Oriental, veintinueve metros y diez centimetros; ins-
crito bajo el No. 10,290, Asiento III, Folios 63 y 64,
Tomo 165, del Libro de Propiedades Seccién de
Derechos Reales, Registro Piiblico de Jinotega. La
demanda se apoya en el Testimonio de la Escritura
Piiblica No. 47 de Promesa de Venta, autorizada en la
ciudad de Jinotega a las nueve de la mafana, del
dieciocho de Julio de mil novecientos noventa y uno,
por el Notario Piblico Doctor JOSE MARIA LOPEZ
GONZALEZ. El Juzgado dict6 el correspondiente
auto solvendo y libré el mandamiento con el que fue
requerido el promitente vendedor, quien opuso
dentrodel término legal las excepciones de nulidad de
la obligacién, falta de mérito ejecutivo, pago parcial, y
otras. Tramitada la oposicion, el sefior Juez del Dis-
trito para lo Civil de Jinotega, en sentencia dictada a
las tres de la tarde del dia seis de Mayo de mil
novecientos noventay tres, resolvid: 1).- Siga adelante
la ejecucién y otérguese la Escritura de Venta
definitiva a que se refieren las presentes diligencias,
debiendo presentar el ejecutante las boletas respec-
tivas a dicha contratacion; en consecuencia, no ha
lugar a las excepciones opuestas por el seior FRAN-
CISCO JAVIER BERNARDO GONZALEZ MAR-
TINEZ, de que se ha hecho referencia. Las costas son
a cargo del gjecutado.

I1,

Contra la anterior sentencia se interpuso Recurso
de Apelacién, el que fue admitido en el efecto

devolutivo, expresados los agravios por la parte per-
didosa, se le dio vista por tercero dia a la parte
apelada, quien debati6 los argumentos expresados.
Tramitado el procedimiento de segunda instancia, se
citdé a las partes para sentencia. El Tribunal de
Apelaciones de 1a Sexta Regi6n, Sala paralo Civil, se
prununci6 en sentencia dictada a las nueve y treinta
y cinco minutos de la mafiana del uno de Septiembre
de mil novecientos noventa y tres, declarando lo
siguiente: “No ha lugar a la Apelaci6n interpuesta
por el sedor FRANCISCO JAVIER BERNARDO
GONZALEZ MARTINEZ, en consecuencia se con-
firma la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito
de lo Civil de Jinotega, a las tres de la tarde del dia
seis de Mayo de mil novecientos noventa y tres. No
hay costas”. La parte demandada inconforme con
dicha resoluci6n, interpuso Recurso de Casacién en
el Fondo, en contra de la sentencia de las nueve y
treinta y cinco minutos de la mafana, del uno de
Septiembre de mil novecientos noventaytres, de que
se ha hechoreferencia, invocando las causales 2a., 3a.
y 4a. del Art. 2057 Pr. El Tribunal de Alzada admiti6
el Recurso, en providencia dictada a las tres y quince
minutos de la tarde, del veinte de Septiembre de mil
novecientos noventa y tres, emplazando a las partes
para que concurrieran ante esta Corte Suprema, a
hacer uso de sus respectivos derechos, dentro del
término de cinco dias mas el de la distancia, bajo los
apercibimientos legales sino lo hicieren. Radicados
los autos ante este Supremo Tribunal, en providencia
dictada a las nueve y treinta minutos de la mahana
del veinticuatro de Febrero de mil novecientos
noventa y cuatro, se pidi6 informe a la Secretaria si
el recurrente sefior FRANCISCO JAVIER BER-
NARDO GONZALEZ MARTINEZ, se aperson6
ante este Tribunal como se lo previno la Honorable
Sala para lo Civil de la Corte de Apelaciones de la
Sexta Region; en auto de las tres y quince minutos de
latarde del diaveinte de Septiembre de mil novecien-
tos noventay tres, el que fue debidamente notificado,
seglin consta en los autos de Segunda Instancia. El
Doctor ALFONSO VALLE PASTORA, Secretario
de la Corte Suprema de Justicia, en informe rendido
el dia veintiocho de Febrero de mil novecientos
noventay cuatro, manifest6 que ninguna de las partes
involucradas en este juicio, se personaron ante este
Supremo Tribunal, ni personalmente, ni por medio
de apoderado. Conclusos los autos y siendo el caso
de resolver.

SECONSIDERA:

Que del informe rendido por la Secretaria se
desprende que el sefior FRANCISCO JAVIER BER-
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NARDO GONZALEZ MARTINEZ, aparece for-
malmente notificado a las tres y cinco minutos de la
tarde del dfa veintiuno de Septiembre de mil
novecientos noventay tres, del auto de emplazamien-
to para concurrir ante este Supremo Tribunal a hacer
uso de sus derechos, tal como se lo previno el
Tribunal de Alzada en auto de las tres y quince
minutos de la tarde, del veinte de Septiembre de mil
novecientos noventa y tres. A pesar de tal
procedimiento el recurrente no se personé ante este
Supremo Tribunal, actitud que demuestra la falta de
interés juridico por llegar a la conclusién de este
juicio, motivo por el cual debe declararse la
desercién del Recurso todo de conformidad con lo
prescrito en los Arts. 2005 y 2080 Pr.

PoR TANTO:

Con fundamento en lo anteriormente con-
siderado, Arts. citados, y Arts. 424 y 436 Pr., los
suscritos Magistrados, Resuelven: I. Declérase
desierto el Recurso de Casacién en el Fondo, inter-
puesto por el seiitor FRANCISCO JAVIER BER-
NARDO GONZALEZ MARTINEZ, contra la
sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de
la Sexta Regién, Sala de lo Civil, a las nueve y treinta
y cinco minutos de la mafiana, del uno de Septiembre
de mil novecientos noventay tres, de que se ha hecho
mérito. IL.- Las costas son a cargo del recurrente.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
estd escrita en dos hojas de papel sellado de ley, con
la siguiente numeracién: Serie “H” 0351447 y
0655734, rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal. - O. Trejos S.— E. Villagra M. —
S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— A. L. Ramos.—
Guillermo Vargas S.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.—-

SENTENCIA No. 32

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
catorce de Junio de mil novecientos noventa y cinco.
Las doce meridiano.

VisTOsS,

RESULTA:

A las once y treinta minutos de la mafana, del dia
veinticuatro de Mayo de mil novecientos noventa y
tres, la seiora SALVADORA TIJERINO
CASTRILLO, presentd escrito a esta Corte
Suprema, solicitando que se ordenara al Doctor
JOSE LUIS VEGA MIRANDA reportara a esta
Corte, el Indice de su Protocolo correspondiente al

afio de mil novecientos ochenta y ocho, a fin de
legalizar escritura que efectuara este Notario el dia
veintiséis de Diciembre de ese mismo aito.
Acompaii6 al escrito constancia extendida por esta
Corte en la que data el periodo para cartular el
referido notario; fotocopia de la escritura referidaen
su escrito. El dia dieciocho de Junio de mil novecien-
tos noventa y tres a las diez de la mafiana, se ordend
levantar informativo paraproveer con sus resultados,
asf se solicit6 al departamento de Estadisticas para
conocer si existen sanciones en contra del Notario
JOSE LUIS VEGA MIRANDA; respondiendo al
respecto el Responsable de dicha oficina, que existe
multa en contra del Notario hasta por la suma de
doscientos cordobas (C$200.00), segin sentencia de
fecha Noviembre treinta de mil novecientos ochenta
y dos, a las once y treinta minutos de la mafnana. Se
oficié a Migracién y Extranjerfa para que se infor-
mara sobre los movimientos migratorios del Doctor
VEGA MIRANDA informando no tener movimien-
tos algunos registrados a la fecha del quince de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y tres. La seitora
SALVADORA TIJERINO, solicité constancia de
queja en contra del notario, la cual le fue otorgada el
dia unode Octubre de mil novecientos noventa ytres.
Escrito presentado por la seiiora TIJERINO
CASTRILLO, refiriéndose que la escritura aludida
en la causa es nula, acompand fotocopias del
documento dirigido al Procurador Departamental
de Boaco. Escrito presentado por la seiiora SAL-
VADORA TIJERINO CASTRILLO, el dia catorce
de Enero de mil novecientos noventa y cuatro, a las
once de la mafana, considerando, que por cuanto el
notario no presentd el indice correspondiente al afio
de mil novecientos ochenta y ocho, la escritura
referida es nula. Escrito presentado por el Notario
JOSELUIS VEGA MIRANDA seiialando que por
una situacién de emergencia familiar lo obligé salir
del pais, encomendando la entrega del Indice de su
Protocolo a un amigo, el cual no lo hizo; acompaii6
fotocopia de movimiento migratorio de salida con
fecha agosto dieciséis de mil novecientos ochenta y
nueve de su pasaporte.

CONSIDERANDO:

Al tener conocimiento este Tribunal Supremo
sobre supuestas anomalias en el ejercicio de sus fun-
ciones del Notario JOSE LUIS VEGA MIRANDA,
ordend seguir informativo para con sus resultados
proveer. De la lectura de los escrito presentados por
la seiora SALVADORA TIJERINO CASTRILLO,
se puede concretar, que los hechos se refieren a que
este Tribunal colegiado se pronuncie sobre supuesta
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irregularidad en escritura nimero noventa y ocho, de
las diez de la mafana del dia veintiséis de Diciembre
de mil novccientos ochentay ocho, autorizadaenesta
ciudad, por el Notario JOSE LUIS VEGA MIRAN-
DA. Al respecto este Tribunal no puede pronun-
ciarse sobre la supuesta nulidad de la escritura, por
cuanto de ser cierta o no, ésta debera resolverse ante
los Tribunales correspondientes y es posible que
dicha resolucién pueda ser objeto de conocimiento
por esta Corte. En consecuencia, no puede emitir
criterio al respecto, por las razones senaladas.
Ademés esta Corte esta facultada para conoccr por
via de la queja, lo relativo a las irregularidades de los
Notarios en cuanto al gjercicio de sus funciones. Al
continuar el informativo atendiendo el escrito
presentado por la seiora SALVADORA
TIJERINO CASTRILLOQ, encontramos que el
Notario VEGA MIRANDA, incumplié con lo
sefialado en cl Art. 7 del Decreto No. 1618 en lo
relativo a las obligacioncs de los Notarios, al no
remitir el indice protocolario en el término es-
tablecido en la norma. Situacidn que se demuestra
con la misma prueba presentada por el Notario al
haber aportado fotocopia de su movimiento
migratorio reflejado en su pasaporte, cuya fecha de
salida de Nicaragua es el dia dieciséis de Agosto de
mil novecientos ochenta y nueve.

POR TANTO:

De las consideraciones que anteceden y cn virtud
de lo prescrito en los Arts. 424, 436 y 446 Pr., y
Decreto No. 1618, los suscritos Magistrados,
RESOLVEMOS: 1) Noha lugar a la qucja intcrpucs-
ta por la seiora SALVADORA TIJERINO
CASTRILLO, por ser improcedente su pretension
enrelacién a que esta Corte Suprema declarc nula la
escritura namero noventa y ocho, autorizada por cl
Notario JOSE LUIS VEGA MIRANDA, cl dia
veintiséis dc Diciembrc de mil novecientos ochenta
y ocho, a las diez de la manana. II) Se imponc al
Notario JOSE LUIS VEGA MIRANDA, una multa
de DOSCIENTQOS CORDOBAS (C$ 200.00) a favor
del Estado, por no haber presentado cl Indice de su
Protocolo en el término dc Lcy, hdgascle saber al
Notario la obligacion de presentar la boleta de pago
por la multa, trcs dias después dc notificada csta
scntcncia; debicndo anotarsc ¢sta sancion al margen
de la ficha de Registro quc del referido profesional
lleva la Oficina de Estadisticas dc este Tribunal.
Cépicse, notifiquese y publiquesc. Esta sentencia
cstd cscrita c¢n dos hojas dc papel bond con
mcmbrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secrctario de este Supremo

Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra M. — S. Rivas
H.- Adrian ValdiviaR.— A. L. Ramos. — Guillermo
Vargas S.— R. Sandino Argiiello. — Ante mi, 4. Valle
P. - Srio.

SENTENCIA No. 33

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
quince de Junio de mil novecientos noventa y cinco.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Mediante escrito presentado por el Dr. LEONTE
VALLE LOPEZ, mayor de edad, viudo, abogado y
de este domicilio, a las diez y cinco minutos de la
mafiana, del dia veinticinco de Julio de mil novecien-
tos noventa y cuatro, compareci6 ante este Tribunal
Supremo, manifestando en sintesis: Que en su
cardcter de apoderado judicial del Doctor CARLOS
HUMBERTO VANEGAS CAIJINA, habia sido
notificado el dia veintiuno dc Julio del afio antes
citado, del auto dictado por la Sala para lo Civil y
Laboral del Tribunal de Apclaciones dc la Tercera
Region, a las ocho y veinte minutos dc la mafiana del
dieciocho del mes ya citado, mediante el cual se le
emplazaba para quc concurriera antc cste Tribunal,
para hacer uso de los derechos que a su representado
le correspondian en la tramitacién de un Recurso de
Casacion en el Fondo, que cl Scior HECTOR OC-
TAVIO CHAVEZ TREJOS, interpuso ¢n contra de
la sentencia interlocutoria quc la Sala dicté a las
nueve de la manana dcl diccisicte del mes de Junio
del citado ano, mediante la cual dcclara el Tribunal
con lugar las exccpeioncs dilatorias opuestas por su
representado Doctor VANEGAS CAIJINA, a la
demanda que con accién dc simulacién y otras
promovi6 el Doctor ROBERTO JOSE ORTIZ UR-
BINA, en contra de su poderdante Doctor
VANEGAS CAIJINA. Que en ticmpo s¢ pcrsonaba
y pedia se lc tuvicra como apoderado cn lo gencral,
para lo judicial del Doctor VANEGAS CAJINA ysc
le dicra la intervencién que legalmcente le
corrcspondia. Quc el poder con que gestionaba
obraba en los autos de primera instancia. Quc estan-
do en ticmpo y de acucrdo con lo que ordena el Art.
2087 Pr., promovia formal incidente dc improceden-
cia del Recurso de Casacién, el cual la Sala admitio
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indebidamente, ya que se trata de un Recurso de
Casaci6n interpuesto en contra de una sentencia
interlocutoria simple. Termina pidiendo que se
declare mal admitido dicho recurso interpuesto en
contra de la sentencia interlocutoria de las nueve de
la manana del diecisiete de Junio, basando su
petici6n en el Art. 2055 Pr., reformado porla Ley del
2 de Julio de 1912,

1,

Por auto dictado a las ochoy cuarenta minutos de
la mafiana del veintidés de Agosto de mil novecientos
noventa y cuatro, se tuvo por personados en los autos
de casacién al Doctor ROBERTO JOSE ORTIZ
URBINA, en su caricter de apoderado en lo general,
para lo judicial del Seior HECTOR OCTAVIO
CHAVEZ TREJOS, al Doctor LEONTE VALLE
LOPEZ como mandatario en lo general para lo judi-
cial del Sefior VANEGAS CAJINA, y a la Sefiora
ANA MARIA MEDINA SANDINO, en su propio
nombre, mand4ndoseles a dar la intervencién legal
correspondiente, y del INCIDENTE DE IM-
PROCEDENCIA promovido por el Doctor VALLE
LOPEZ, se mand6 a oir a la parte contraria dentro
de tercero dia para que alegaralo que tubiera a bien.
El Doctor ORTIZ URBINA mediante escrito
presentado a las once y cincuenta y cinco minutos de
la maiana, del dia dos de Septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro, alegb lo que estimé6
conveniente con relacién a la articulacién
promovida, la que pidi6 fuera declarada sin lugar;
por lo qué, estando en el caso de dictar sentencia,

SE CONSIDERA:

Mediante 1a Ley del 2 de Julio de 1912, se refor-
maron entre otras disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil los articulos 414 y 2055.— De
acuerdo con la citada ley, la primera de dichas
disposiciones procesales deber4 leerse asf: “Las
sentencias son definitivas o interlocutorias. Senten-
ciadefinitiva: Esla que se dasobre el todo del pleito
0 causa y que acaba con el juicio, absolviendo o
condenando al demandado. Sentencia inter-
locutoria con fuerza de definitiva; Es la que se da
sobre un incidente que hace imposible la
continuaci6n del juicio. Sentencia interlocutoria, es
la que decide solamente un articulo o incidente del
pleito”. El Art. 2055 del mismo cuerpo de leyes,
conforme la reforma antes citada, pasé a leerse de
la siguiente manera: “El Recurso de Casacién se
concede a las partes sélo de las sentencias
definitivas o de las interlocutorias que pongan
término al juicio, cuando aquellas o éstas no ad-

mitan otro recurso y la casacién se fundare en las
causales establecidas en la ley, sin perjuicio de lo
dispuesto en la parte final del articulo 442 Pr.— No
tiene lugar en los autos prejudiciales”. Lasentencia
dictada por la Sala para lo Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones de la Tercera Regién, a
las nueve de la manana del dia diecisiete de Junio
de mil novecientos noventa y cuatro, en su parte
resolutiva y en lo conducente literalmente dice: “Ha
lugar al recurso de apelaci6n interpuesto por el
Doctor LEONTE VALLE LOPEZ, apoderado del
Doctor CARLOS ALBERTO VANEGAS
CAIJINA; en consecuencia: I) Ha lugar a las excep-
ciones de falta de alguno de los requisitos que debe
contener una demanda conforme el Art. 1021 Pr., y
siguiente; II) Ha lugar ala excepci6n de oscuridad
en la demanda y acumulacién de acciones con-
trarias e inconexas; III) Declarase desierto el
secuestro preventivo decretado y ejecutado por el
Juez A-quo sobre las rentas del inmueble objeto de
estas diligencias; IV) Librese orden al depositario
por la misma via diploma4tica usada para ejecutarlo,
ordenando la entrega de las sumas retenidas al
apelante doctor VANEGAS CAJINA; V)
Condénese en costas a la parte perdidosa”. De la
simple lectura de la parte resolutiva de lasentencia
objeto del recurso extraordinario de casacién en
cuanto al fondo interpuesto por el Seiior HECTOR
OCTAVIO CHAVEZ TREJOS, se constata que lo
resuelto por el Tribunal de Instancia al declarar con
lugar las excepciones dilatorias opuestas por el
Doctor VANEGAS CAJINA, a la demanda que
con accion de simulacién y otras acciones promovié
en su contra el Senor CHAVEZ TREJOS, es una
sentencia considerada por la Sala para lo Civil y
Laboral de] Tribunal de Apelaciones respectivo,
como una sentencia interlocutoria con fuerza de
definitiva, lo que de manera categérica lo afirma en
auto dictado a las ocho y veinte minutos de la
maiiana, del dia dieciocho de Julio de mil novecien-
tos noventa y cuatro, visible al frente y reverso del
folio cincuenta y dos (52) del cuaderno de segunda
instancia; estima en consecuenciala Sala, que dicha
resolucién es susceptible a ser sometida a la cen-
sura de la casaci6n. Esta Corte Suprema considera
que la sentencia dictada por el Tribunal de instan-
cia y que es objeto del recurso de casacion que en
tiempo interpuso en contra de la misma el Doctor
ROBERTO JOSE ORTIZ URBINA, como man-
datario del Senor HECTOR OCTAVIO CHAVEZ
TREIJOS, al negarle al recurrente el derecho a
acumular acciones de manera subsidiaria, infringe
en forma expresa al no poder el recurrente ejercitar

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por:

B I B

L

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

56

acciones consideradas subsidiarias a la demanda
principal, lo establecido en e/ An. 831 de nuestra
Legislacién Procesal Civil, y es més, privaria a esta
Corte del derecho a estudiar y resolver en su opor-
tunidad si la sentencia dictada por el tribunal de
instancia ha sido o no ajustada a derecho y si las
acciones acumuladas por el demandante, son o no
incompatibles entre si. Al declarar con lugar la
articulacién de improcedencia presentada por el
Doctor VALLE LOPEZ, se privaria de toda
posibilidad al Seior CHAVEZ TREJOS, de poder
interponer una nueva demanda, a ejercer el
derecho de acumular subsidiariamente aquellas ac-
ciones que le fueron rechazadas al declararse con
lugar las excepciones que con carécter de
dilatorias, interpuso a la demanda la parte deman-
dada, va que sc le alegaria cosa juzgada por haber
una sentencia firme que declar6 con lugar las ex-
cepciones opuestas por la parte reo; las anteriores
consideraciones llevan al Tribunal a declarar que la
Sala actu6 de manera correcta al admitir el recurso
de casaci6n que en cuanto al fondo interpuso el
Senor CHAVEZ TREJOS, a través de su
apoderado, y como consecuencia de ello, debe
declararse sin lugar la articulacién de improceden-
cia promovida, debiéndosele correr traslado al
recurrente, si lo pidiere, para que exprese agravios.
POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, y Arts. 237, 231,
426, 436, 2077, 2078 y 2084 Pr., los suscritos
Magistrados, dijeron: I.— No ha lugar al incidente de
improcedencia del Recurso de Casacién que en cuan-
to al Fondo interpuso ante la Sala para lo Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Tercera
Region, el Senor HECTOR OCTAVIO CHAVEZ
TREJOS, de que se ha hecho mérito; I.- En con-
secuencia, corrasele traslado al recurrente, si lo
pidiere, para que exprese agravios en el recurso
aludido; IIL.— No hay costas. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia est4 escrita entres hojas de
papel sellado de ley, de tres cordobas cada una, con la
siguiente numeraci6n: Serie “H” 0659314, 0659315 y
0659316.— O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— A. L. Ramos.— Guillermo
Vargas S.— R Sandino Argiiello.— Ante mi, A. Valle
P.- Srio.—-

SENTENCIA No. 34
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

dicciséis de Junio de mil novecientos noventay cinco.
Las diez y treinta minutos de la mafnana.

VISTOS,
RESULTA:

Con fecha uno de Junio de mil novecientos noven-
tay tres, el sefior JUAN JOSE DIAZ OJEDA, mayor
de edad, casado, agricultor y del domicilio de la
Comarca Miraguds, Municipio de Camoapa, Depar-
tamento de Boaco, en su calidad de Presidente y
Representante Legal de la Cooperativa
Agropecuaria de Produccién Germén Pomares
Ordonez, R.L., en sintesis expuso: Que la
Cooperativa que representa es duefia en dominio y
posesion de una finca rastica de un mil seiscientas
manzanas de extensién superficial, ubicada en la
comarca de su domicilio, lo que demuestra con el
Titulo de Reforma Agraria, otorgado por el Minis-
terio de Desarrollo y Reforma Agraria e inscrito con
Nimero 11822, Asiento 12, Folios 91 y92, Tomo 125,
Seccién de Derechos Reales, Registro Publico de
Boaco. Que con fecha treinta y uno de Mayo de ese
afio, el Doctor GONZALO MOLINA, notificé que
deben desalojar su propiedad, ya que de lo contrario
los expulsara el ‘Sub-Comandante ARNOLDO
PASTRAN, Jefe de la Policia del Departamento de
Boaco, o el Jefe de la Policia de Camoapa, Teniente
ANTONIO SEQUEIRA GARCIA. Habiéndolos
amenazado de obligarlos a dejar su propiedad el
responsable de Reforma Agraria de Juigalpa, In-
geniero ANIBAL MONTIEL, Director Regional del
INRA y del domicilio de Juigalpa. Que tales
amenazas de desalojo por parte de los mencionados
funcionarios y su posible ejecucién tienen caricter
arbitrario, ilegal y violatorio a sus derechos y
garantias constitucionales; que viola el Art. 36, el Art.
25inc. 22yel Art. 26 Cn. Que en el caso que los ocupa,
ni el Delegado de Gobernacion, ni el Jefe de la
Policia de Boaco, ni el Jefe de la Policia de Camoapa,
ni el Director Regional del INRA, tienen ninguna
jurisdiccion para realizar lanzamientos. Que también
la orden y ejecucién de expulsién referidos violan el
Art. 44 Cn. Que han agotado la via administrativa, no
senalando Recurso Administrativo alguno, en contra
de esa clase de actuaciones de las autoridades
referidas, por lo que s6lo cabe para defender sus
derechos el presente Recurso de Amparo, en base al
Art. 23 y siguientes L de A., en contra del Doctor
GONZALO MOLINA, Delegado de Gobernacién;
del Sub—Comandante ARNOLDQO PASTRAN, Jefe
de la Policia del Departamento de Boaco, del
Teniente ANTONIO SEQUEIRA GARCIA, Jefe de
la Policia de Camoapa, de! Ingeniero ANIBAL
MONTIEL, Director Regional del INRA de Juigal-
pa. Que acompaiaba las copias pertinentes yestaban
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en tiempo. El Tribunal de Apelaciones de la V
Regi6n, con fecha dos de Junio del afio préximo
pasado, provey6 declarando interpuesto en forma el
anterior recurso y orden6 ponerlo en conocimiento
al Procurador General de Justicia, por medio de
exhorto al Tribunal de Apelaciones de la III Region;
enviarle copia correspondiente de dichorecursoalas
autoridades y agentes de la autoridad recurridos, a
quienes seles hizo saber que deberfan enviar informe
por escrito a la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, en el término de diez dias m4s el de la
distancia; decret6 la suspension del actoy se emplaz6
a las partes para.que se personasen ante la Corte
Suprema de Justicia, dentro del término de tres dias
habiles después de notificados m4s ¢l de la distancia.
Las partes fueron debidamente notificadas.
Recibidos los autos en este Supremo Tribunal,
solamento se personé el Doctor 4ARMANDO
PICADO JARQUIN, Procurador Civil y Laboral
Nacional, como Delegado del Procurador General
de Justicia. Este Supremo Tribunal, en auto del dia
tres de Agosto del corriente afio, orden6 a la
Secretaria informara si el recurrente sefior JUAN
JOSE DIAZ OJEDA, sc persond ante csta alta
autoridad como se lo previno el Honorable Tribunal
de Apelaciones de la V Regi6n. El Secretariode esta
Corte Suprema rindio su informe con fecha veinticin-
co de Agosto del corriente afio, comunicando que el
expresado sefior DIAZ OJEDA, no se habia per-
sonado a esa fecha en las diligencias del Recurso de
Amparo a que se refiere este fallo. Por lo que estando
el caso de resolver, y

CONSIDERANDO:

Del examen de los autos, asi como del informe
rendido por la Secretaria de este Supremo Tribunal,
se constata que el seiior JUAN JOSE DIAZ OJEDA,
no cumpli6 con el requisito de haberse personado
para hacer uso de sus derechos como parte recurren-
te y como representante de la Cooperativa
Agropecuaria de Producci6én German Pomares
Ordofiez, R.L., contraviniendo lo expresamente or-
denadoen el art. 38 de la Ley de Amparo, por lo que
no cabe més que declarar la desercién del Recurso.

POR TANTO:

De conformidad con los articulos 424 y 436 Pr.,
Art. 38 de la Ley de Amparo, los suscritos
Magistrados, RESUELVEN: Declérase desierto el
Recurso de Amparo de que se ha hecho mérito,
interpuesto por ¢l seciior JUANJOSE DIAZ OJEDA
de generales en autos, Presidente y Representante
Legal de la Cooperativa Agropecuaria de

Produccién German Pomares Ordoiiez, R. L., en
contra del Doctor GONZALO MOLINA, Delegado
de Gobernacién de Boaco, del Sub-Comandante
ARNOLDO PASTRAN, Jefe de la Policia del Depar-
tamento de Boaco, del Teniente ANTONIO SE-
QUEIRA GARCIA, Jefe de la Policia de Camoapa y
del Ingeniero ANIBAL MONTIEL, Director
Regional del INRA de Juigalpa. C6piese, notifiquese
y publiquese. Esta sentencia est4 escrita en dos hojas
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra M. —
S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— A. L. Ramos.—
Guillermo Vargas S.— R. Sandino Argiiello.— Ante
mi, A. Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 35

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diecinueve de Junio de mil novecientos noventa y
cinco. Las diez y treinta minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

L

Por escrito presentado a las once y veinte minutos
de lamafiana del trece de Febrero de mil novecientos
noventa y dos, ante el Honorable Tribunal de
Apelaciones de la V Regi6n, compareci6 el sedor
GUILLERMO VICTORIANO CAMPOS LAGOS,
quien es mayor de edad, casado, ganadero, residente
en el poblado de TECOLOSTOTE, de nacionalidad
espanola; en sintesis expuso lo siguiente: Que es
duefio en dominio y posesién de una finca rastica de
ciento diez manzanas de extensi6n superficial,
ubicada en la Comarca La Concha, jurisdiccion de
Comalapa, departamento de Chontales, compren-
dida entre los siguientes linderos: Al NORTE,
DENIS MEJIA MENA; al SUR, SANTA MARIA
RODRIGUEZ; ESTE, DANIEL LEON, y OESTE,
FELICIANO MALTEZ y ORLANDO ALVAREZ.
Que en la finca relacionada ha trabajado eficiente-
mente, chapiando potreros, construyendo cercos,
pastizando ganado vacuno, sembrando cereales,
construyendo casa de habitaci6n, corrales de
madera. Que acredita su dominio conforme escritura
publica otorgada en la ciudad de Juigalpa, a las once
de lamaiiana, del dia siete de Marzo de mil novecien-
tos noventa y uno, ante el oficio Notarial del Doctor
ROGERS CAMILO ARGUELLO RIVAS, debida-
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mente inscrita en el Registro competente. Que el
sefior HENRY TIFFER SUAREZ, se present6 en su
finca descrita y deslindada, en compaiia de dos ofi-
ciales de la Policia Nacional, y siete u ocho montados
(vaqueros), conminando al compareciente para que
desocupara la finca, manifestando que era de su
legitima pertenencia, ddndole un plazo hasta el
diecinueve de Febrero del ano relacionado, es decir
mil novecientos noventa y dos. Que cumplian
6rdenes del Sub—Comandante JUAN BAEZ, Jefe
Departamental de la Policia Nacional. Que tal
actuacién, efectuada por HENRY TIFFER
SUAREZ, y del Sub-Comandante JUAN BAEZ, es
violatoria del Art. 108 Cn., el cual garantiza la
propiedad de latierra a todos los propietarios que la
trabajen productiva y eficientemente. Que después
de haber agotado la via administrativa, sin obtener
respuesta, introdujo formal Recurso de Amparo, en
contra del Sub-Comandante BAEZ, Jefe de la
Policia Departamental de Chontales. Pidi6 l1a
suspensién del acto, previniendo al sehor HENRY
TIFFER SUAREZ, se abstenga de seguir
perturbdndole en su propiedad.

11,

En providencia dictada a las doce y treinta
minutos de la tarde del diecisiete de Febrero de mil
novecientos noventa y dos, el Tribunal Receptor
admiti6 el Recurso, teniendo como parte al sefior
GUILLERMO VICTORIANO CAMPOS LAGOS,
de generales consignadas, a quien se le dio la
intervencién de ley. Se decret6 la suspensién del acto
hasta que este Supremo Tribunal dicte resolucion
definitiva. Se envi6 oficio al Sub-Comandante JUAN
BAEZ, Jefe Departamental de Chontales de la
Policia Nacional, y al seiior HENRY TIFFER
SUAREZ, previniéndoles se abstengan de desalojar
al recurrente, ademds se le previno de la obligacién
de enviar informe y las diligencias que hubieren
creado, ala Corte Suprema de Justicia. Se previno a
las partes para que dentro del término de tres dias
més el de la distancia, comparezcan ante este
Supremo Tribunal a hacer uso de sus derechos. Se
dio conocimiento del presente Recurso, al
Procurador General de Justicia. El sehior HENRY
TIFFER SUAREZ, mayor de edad, casado, Cirujano
Dentista, con residencia y domicilio en la ciudad de
Juigalpa departamento de Chontales, en escrito
presentado a las doce y cuarenta minutos de la tarde
del veintisiete de Febrero de mil novecientos noventa
y dos, se personé y rindi6 su informe ante este
Supremo Tribunal, adjuntando varios documentos
debidamente fotocopiados que acreditan su derecho

sobre la propiedad cuestionada. El Doctor ARMAN-
DO PICADO JARQUIN, mayor de edad, casado,
Abogado, y del domicilio de Managua, en su caricter
de Procurador Civil y Laboral Nacional, y como
Delegado del Procurador General de Justicia de la
Repiiblica, Doctor GUILLERMO VARGAS SAN-
DINO, se person6 ante este Supremo Tribunal,
solicitando la admisién del Recurso, por considerar
que las autoridades judiciales son las Gnicas que
pueden decretar el desalojo de una propiedad,
mediante una resolucién definitiva. En providencia
dictada a las nueve y cinco minutos de la mafiana, del
veinte de Mayo de mil novecientos noventa y dos, se
tuvo por personados en los autos de amparo, al Doc-
tor ARMANDQO PICADO JARQUIN, como
Delegado del Procurador General de Justicia, y al
sefior HENRY TIFFER SUAREZ, quien gestiona en
su nombre, concediéndoles la intervencion de ley. Se
pidi6 informe por medio de Secretaria, para com-
probar si el recurrente sefior GUILLERMO VIC-
TORIANO CAMPOS LAGOS, se persond ante este
Supremo Tribunal, como se lo previno ¢l Honorable
Tribunal de Apelaciones de la V Regién, en auto de
las doce y treinta minutos de la tarde del dia
diecisiete de Febrero de mil novecientos noventa y
dos. El Doctor ALFONSO VALLE PASTORA,
Secretario de la Corte Suprema de Justicia, en in-
forme suscrito en la ciudad de Managua, con fecha
quince de Abril de mil novecientos noventa y tres, da
fe que el recurrente GUILLERMO VICTORIANO
CAMPOS LAGOS, no se persond ante este Supremo
Tribunal en el término sefialado por el Tribunal
Receptor, conclusos los autos y siendo el caso de
resolver.

SECONSIDERA:

El Recurso de Amparo se establece en contra de
toda disposicidn, acto o resolucién y en general con-
tra de toda accién y omisién de cualquier fun-
cionario, autoridad o agentes de los mismos que viole
o trate de violar los derechos y garantias consagradas
en nuestra Constitucién Politica. En especial su
procedimiento estd establecido en lo que disponen
el Art. 23 y siguientes en lo conducente de la Ley de
Amparo vigente No. 49. Se divide en dos instancias
claramente determinadas: La primera corresponde
al Tribunal de Apelaciones Competente, el cual
ejerce una funcién receptora sin tocar el fondo del
asunto; y la segunda corresponde a la Corte Suprema
de Justicia, con facultad para dictar la sentencia
definitiva correspondiente. Debe entenderse que
este Recurso es un remedio legal eminentemente
formalista. La competencia del Tribunal Receptor
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finaliza, con el emplazamiento que se hace a las
partes para que concurran a este Supremo Tribunal
a hacer uso de sus derechos. El recurrente tiene la
obligaci6n ineludible de personarse ante esta Supe-
rioridad en el término que le sedale el Tribunal
Receptor, y al no cumplir con ese mandato, incurre
en la desercién del Recurso, expresamente sefalado
en lo dispuesto en el Art. 38 de la Ley de Amparo
vigente. Aplicando el principio apuntado, en el caso
de autos qued6 plenamente comprobado que el
recurrente sefior GUILLERMO VICTORIANO
CAMPOS LAGOS, no se personé ante este Supremo
Tribunal, en el término que le fue seitalado por el
Tribunal Receptor, hecho demostrado con el in-
forme rendido por el Doctor ALFONSO VALLE
PASTORA, Secretario de este Alto Tribunal, raz6n
por la cual debe declararse la desercion del presente
Recurso, todo como se repite con lo prescrito en el
Art. 38 de la Ley de Amparo vigente.

POR TANTO:

En base a las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas, Arts. 424, 436 Pr., y Art,
38 de la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados,
Resuelven: Se declara desierto el Recurso de Am-
paro interpuesto por el sehor GUILLERMO VIC-
TORIANO CAMPOS LAGOS, en contra del
Sub-Comandante JUAN BAEZ, Jefe Departamental
de la Policia Nacional del Departamento de Chon-
tales, y del seior HENRY TIFFER SUAREZ, que se
ha hecho referencia. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia est4 escrita en tres hojas
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra M. —
S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— A. L. Ramos.—
R. Sandino Argiiello. — Ante mi, A. Valle P.— Srio.~

SENTENCIA No. 36

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinte de Junio de mil novecientos noventa y cinco.
Las diez y treinta minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

L

Por escrito presentado alas doce y quince minutos
de latarde del dia ocho de Marzo de mil novecientos
noventa y tres, ante ¢l Honorable Tribunal de

Apelaciones de la Tercera Region, Sala de lo Civil y
Laboral, compareci6 la Sehiora MARBELY TO-
RRES, quien es mayor de edad, acompafiada, comer-
ciante y vecina de Montelimar, poblado de
Masachapa, Municipio de San Rafael del Sur,
Departamento de Managua; en resumen expuso lo
siguiente: Que desde hace algunos afios, habita en
una pequena choza construida a orillas del mar, en
el sitio conocido como muelle del Ingenio Mon-
telimar, cerca del poblado de Masachapa, Municipio
de San Rafael del Sur, Departamento de Managua.
Que en su casa vende comida y bebidas a los turistas
que llegan a vacacionar. Que ¢l maremoto ocurrido
en afios pasados, destruyé completamente su vivien-
da dejéndola practicamente en la calle. Que no logré
ninguna ayuda como damnificada, optando por
reconstruir su casa algunos metros més arriba de la
costa, dedicdndose ademis a la pesca artesanal para
subsistir. Que por razones que desconoce, €l Sefior
Alcalde de San Rafael del Sur, JORGE PEREZ
FARACH, le orden6 que desocupara el lugar,
amenazandola con la fuerza piblica. Que no hasido
llamada ni sometida a ningin procedimiento ad-
ministrativo, ignorandosi se trata de una decisi6n del
Concejo Municipal de San Rafael del Sur. Que apel6
ante el Sefior Alcalde, en forma verbal negéndole tal
recurso, que recibié carta sefaldndole el doce de
Marzo del afio mil novecientos noventa y tres, para
que desocupe el lugar donde vive. Que tales hechos
son violatorios de los siguientes preceptos cons-
titucionales Arts. 130, 26 inc. 22; 32, 31, 64 y 80 Cn.
Que por las razones expuestas interpuso Recurso de
Amparo en contra de la decisién del Alcalde de San
Rafael del Sur, JORGE PEREZ FARACH, quien es
mayor de edad, casado y del domicilio de San Rafael
del Sur, Departamento de Managua. Consider6
agotada la via administrativa correspondiente, por
cuanto asegura le fue denegado el Recurso de
Revisién o Apelacién interpuesto ante la autoridad
recurrida. Pidi6 la suspensi6n del acto, y la
intervencion de la Procuraduria de Justicia.

II,

El Tribunal Receptor, admiti6 el Recurso, con-
cediendo a la quejosa su intervencién de ley corres-
pondiente. Se le dio participacién al Procurador
General de la Republica. Se suspendi6 la orden de
desalojo emitida el cinco de Marzo de mil novecientos
noventay tres. Se previno al Alcalde Municipal de San
Rafael del Sur, JORGE PEREZ FARACH, envie in-
forme a la Corte Suprema de Justicia, dentro del
término de diez dias, contados a partir de su
notificacién, junto con las diligencias que se hubieren
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creado. Se previno a las partes que deben personarse
ante la Corte Suprema de Justicia, dentrodel término
de tres dias habiles més la distancia, a hacer uso de
sus respectivos derechos. El funcionario recurrido
JORGE PEREZ FARACH, rindi6 su informe en
escrito presentado por la Doctora AURA MARINA
LOPEZ LOPEZ, a la unay diez minutos de la tarde
del dia catorce de Mayo de mil novecientos noventa
y tres, junto con documentos que confirman su dicho.
En su exposicién sostuvo que la quejosa MARBELY
TORRES, fue autorizada por el Concejo Municipal
de San Rafael del Sur, para que habitara en ¢l lugar
relacionado. Que por quejas de honorables vecinos,
se le llam6 la atenciébn por perjuicio que estaba
causando con su negocio de Bar o Cantina. Que la
ocupacion del terreno que habita no es con 4nimo de
verdadera duefia, ya que es un terreno Municipal. En
su informe relata hechos escandalosos, delictivos,
cometidos en el Bar en referencia, acompaié prueba
documental para sostener lo que afirma. Intervino el
Doctor ARMANDO PICADO JARQUIN, quien es
mayor de edad, casado, Abogado y del domicilio de
Managua; actuando en su caricter de Procurador
Civil y Laboral y como delegado del Doctor GUI-
LLERMO VARGAS SANDINO, Procurador
General de la Repitblica, en ese entonces. Este
Supremo Tribunal en providencia dictada a las ocho
y cuarenta minutos de 1a mafana, del veintisicte de
Mayo de mil novecientos noventa y tres, tuvo por
personados en los presentes autos de Amparo, al
Alcalde recurrido JORGE PEREZ FARACH vy al
Procurador Civil y Laboral Doctor ARMANDO
PICADO JARQUIN. Se pidi6 informe a la Secretaria
para demostrar si la recurrente Seiiora MARBELY
TORRES, sc persond ante este Supremo Tribunal,
como se le previno por el Tribunal Receptor, en auto
dictado a las ochoy treinta minutos de la manana del
dieciséis de Marzo de mil novecientos noventa y tres.
El Doctor ALFONSO VALLE PASTORA,
Secretario de este Supremo Tribunal, rindié su in-
forme en escrito con fecha cuatro de Junio de mil
novecientos noventa y tres, en el cual da fe que la
recurrente no se personé ante este Tribunal tal como
se le previno por el Tribunal Receptor. Conclusos los
autos y siendo el caso de resolver.

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo No. 49 vigente, de mancra
cxpresa divide la tramitacién del Recurso en dos
instancias claramente definidas: La Primera, corres-
ponde al Tribunal de Apelaciones competente, el
cual ejerce una funcién como Tribunal Receptor; y
la segunda corresponde a la Corte Suprema de Jus-

ticia, hasta dictar la sentencia correspondiente. Con
¢l emplazamiento que se hace a las partes para que
concurran aeste Supremo Tribunal, termina la Com-
petencia del Tribunal Receptor. La parte afectada o
recurrente tiene la obligacién ineludible de per-
sonarse ante esta Superioridad, y al no cumplir con
esa obligacion, incurre en la desercién expresamente
seiialada en el Art. 38 de la Ley de Amparo. En el
casodebatido, qued6 plenamente demostrado con el
informe rendido por el Secretario de este Supremo
Tribunal Doctor ALFONSO VALLE PASTORA,
que la recurrente MARBELY TORRES, no se
personé en el término senalado por el Tribunal
Receptor, en providencia dictada a las ocho y treinta
minutos de la manana del dieciséis de Marzo de mil
novecientos noventa y tres. Con la prueba documen-
tal referida, queda plenamente manifestado el aban-
dono, la falta de interés juridico en el asunto
sometido al conocimiento de este Supremo Tribunal,
raz6n por la cual debe declararse desiertoel presente
Recurso de Amparo, de conformidad como se repite
con lo prescrito en el Art. 38 de 1a Ley de Amparo
vigente.

PORTANTO:

En base a las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas, Arts. 424, 436 Pr., y Art.
38 de la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados,
Resuelven: Se declara desierto el Recurso de Am-
parointerpuesto por lasehiora MARBELY TORRES,
en contra del Alcalde Municipal de San Rafael del
Sur, Departamento de Managua, sefior JORGE
PEREZ FARACH, que se ha hecho referencia.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
estd escrita en tres hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— E. Villagra M. — S. Rivas
H.— Adrian ValdiviaR. — A. L. Ramos. — R. Sandino
Argiiello.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 37

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiuno de Junio de mil novecientos noventa y
cinco. Las diez y treinta minutos de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado por la Seiiora LIGIA
OROZCO OTERQO, a las nueve y quince minutos de
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la mafiana del dia ocho de Febrero de mil novecien-
tos noventa y cinco; comparecié ante esta Corte
Suprema de Justicia, el Doctor ROBERTO PICADO
HERNANDEZ, mayor de edad, casado, Abogado y
de este domicilio; exponiendo en resumen lo
siguiente: Que a las once de la manana del veintitrés
de Enero de mil novecientos noventa y cinco, inter-
puso ante el Honorable Tribunal de Apelaciones de
la Tercera Regi6n, Sala para lo Penal, Recurso de
EXHIBICION PERSONAL a favor de CRUZ
ANIBAL FONSECA OBANDO, por encontrarse
ilegalmente detenido a la orden del Sefior Juez Ter-
cero de Distrito del Crimen de Managua, sin haber
dictado sentencia en su contra. El Tribunal de
Apelaciones, procedi6é conforme a la Ley de Am-
paro, nombrando Juez Ejecutor al Doctor AN-
TONIO AGUILAR LEIVA, Juez Primero Civil del
Distrito de Managua, quien procedi6 a intimar al
Senor Juez Cuarto del Distrito del Crimen de
Managua, en vista de que habia sido recusado el Juez
Tercero del Distrito del Crimen. El Juez Ejecutor en
presencia del procesado, hizo constar en el acta de
intimacién, que el Senor CRUZ ANIBAL FONSECA
OBANDO, se encuentra legalmente detenido desde
el dieciséis de Enero de mil novecientos noventa y
cinco. Que el término legal de detencion debe con-
tarse a partir del diecisiete de Enerodel afio en curso.
Contintia el recurrente manifestando que el Juez
Ejecutor en su dictamen desconoce las leyes del pais,
considerando que la instruccion del Juicio Penal
comienza a contarse a partir del propio diaen que el
detenido es puesto a la orden del Juez; aleg que en
materia penal todos los dias y horas son hébiles.
Consider6 que el Juez Ejecutor y el Honorable
Tribunal de Apelaciones de la Tercera Regi6n, Sala
paralo Penal, cometieron error, violando el derecho
a la libertad personal, y que con fundamento en el
Art. 67 de la Ley de Amparo vigente, recurria de
queja en contra del Honorable Tribunal de
Apelaciones de la Tercera Regi6n, Sala Penal, por
haber emitido resolucion a las diez y cincuenta
minutos de la mahana del treinta y uno de Enero de
mil novecientos noventa y cinco, en la cual confirma
todo lo actuado por el Juez Ejecutor, pidiendo en
conclusion la libertad del detenido CRUZ ANIBAL
FONSECA OBANDO; siendo el caso de resolver.

SE CONSIDERA:

El Art. 71 de la Ley de Amparo vigente, con toda
claridad establece lo siguiente: “Que siempre que el
Tribunal declare que no ha lugar a la solicitud de
Exhibicion Personal o desoiga la peticioén sin fun-
damento legal, podra el solicitante en un plazo de

veinte dias, recurrir de queja ante la Corte Suprema
de Justicia y ésta resolvera dentro de las veinticuatro
horas lo que sea de justicia, con vista de las razones
expuestas por el interesado. Cuando por motivo de
impedimento no pudiere interponerse la queja, el
plazo empezara a contarse desde que ces6 el im-
pedimento”. En el caso de autos, de la simple lectura
del escrito de queja se desprende que la solicitud de
Exhibicién Personal, a favor de CRUZ ANIBAL
FONSECA OBANDO, fue admitida, que en su
tramitaci6n se nombré Juez Ejecutor al Doctor AN-
TONIO AGUILAR LEIVA, Juez Primero Civil del
Distrito de Managua, quien en uso de sus facultades
legales, procedi6 a intimar a las autoridades corres-
pondientes y resolvié lo que a bien tuvo. Que el
Tribunal de Apelaciones de la Tercera Region, Sala
para lo Penal, confirmé en todos sus términos lo
actuado por el Juez Ejecutor. Consecuentemente
este Supremo Tribunal concluye afirmando y
declarando que no existen los presupuestos es-
tablecidos en el Art. 71 de la Ley de Amparo, pues
no se ha negado la Exhibici6n Personal del detenido
ni se ha desoido su peticion, al contrario, est4 plena-
mente demostrado que se le dio el tramite correspon-
diente. Este Supremo Tribunal también aclara que el
Recurso de Queja no es un medio para impugnar la
actuacién de los Jueces Ejecutores y de los
Tribunales de Apelaciones, solamente cabe, comose
repite, cuando se niega el Recurso de Exhibicion
Personal sin causa legal. Por los motivos expuestos y
citas legales debe de rechazarse la queja interpuesta.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 426
y 436 Pr., los suscritos Magistrados, Resuelven: No
halugar ala queja presentada por el Doctor ROBER-
TO PICADO HERNANDEZ en contra de la Sala
Penal del Tribunal de Apelaciones de la Tercera
Region. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia est4 escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian ValdiviaR. — A. L. Ramos. — Guillermo
Vargas S. — R. Sandino Argiiello.— Ante mi, A. Valle
P.— Srio~

SENTENCIA No. 38
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

veintidés de Juno de mil novecientos noventa y
cinco. Las diez y treinta minutos de la mafana.
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VISTOS,
RESULTA:

L

Mediante escrito presentado por ¢l Doctor
MAURICIO MARTINEZ ESPINOZA, a las nueve
y cuarenta minutos de la manana, del dia veintisicte
de Agosto de mil novecientos noventa, com-
parecieron ante este Supremo Tribunal los Sefo-
res: GUERRINO DE SANTIS, conductor, y
MARIA GIUSTINA PUCCINELLI, ama de casa,
ambos mayores de edad, casados, de nacionalidad
ITALIANA y de transito por la ciudad de
Managua, en resumen expusieron lo siguiente: Que
conforme sentencia ejecutoria dictada por el Juz-
gado Primero de Familia, de San José, Republica
de Costa Rica, a las trece horas del treinta de Julio
de mil novecientos noventa, se les dio en adopcién
a la menor MARISELA UMANA BODAN, cuya
partida de nacimiento aparece inscrita bajo el No.
245, del Tomo I, Folio 123, Libro de Nacimientos
que llevo en el ano mil novecientos setenta y nueve
el Registro del Estado Civil de las Personas del
Departamento de Boaco, Repitblica de Nicaragua.
Que con el objeto de legalizar la adopcion referida,
inscribiendo en el Registro correspondiente bajoel
nombre de: MARISELA DE SANTIS PUCCI-
NELLI, solicitaron el EXEQUATUR correspon-
diente, a fin de que ordene al Seior Registrador del
Estado Civil de las Personas de Boaco, s¢ inscriba
a la menor nominada con los respectivos apellidos
de sus padres adoptivos; alegaron que se trata de
una sentencia dictada por un organismo judicial
costarricense, en juicio de Adopcién permitido en
nuestra legislacién, y que no se opone a nuestro
orden piiblico. Acompanaron la certificacién de la
sentencia dictada por el Juzgado Primero de
Familia de San José, Republica de Costa Rica, a las
trece horasdel dia treinta de Julio de mil novecien-
tos noventa. En providencia dictada a las diez y
treinta minutos de la mafiana del treinta de Agosto
de mil novecientos noventa, este Tribunal declaré:
“No ha lugar por ahora a tramitar la solicitud de
EXEQUATUR por haber discrepancia en el lugar y
fecha de nacimiento de la menor, entre la sentencia
y la solicitud en referencia”. Los solicitantes
pidieronreposicién del auto o providenciareferida,
exponiendo que fue un error involuntario “LAP-
SUS CALAMI” al decir que la menor MARISELA
habia nacido en Managua, cuando en honor a la
verdad naci6 cn la ciudad de Boaco, segin la Par-
tida de Nacimicnto adjuntada a los autos, motivo

por el cual pidieron reposicion. En auto dictado a
las once y quince minutos de la mafana, del
dieciséis de Octubre de mil novecientos noventa, se
declar sin lugar la reposicion solicitada. A pesar
de la negativa, los solicitantes insisticron en su
pretencién conforme lo expresan en el escrito
presentado alas diez yveinte minutos de 1a manana,
del veintitrés de Octubre de mil novecientos noven-
ta.
11,

El Doctor MAURICIO MARTINEZ
ESPINOZA, Abogado y Notario Puablico, con
domicilio en la ciudad de Managua, de confor-
midad con lo dispuesto en la parte final del Art. 71
Pr., actuando como gestor oficioso de los solicitan-
tes GUERRINO DE SANTIS y MARIA GIUSTINA
PUCCINELLI, comparecié ante este Supremo
Tribunal de manera insistente, en no menos de ocho
escritos que aparecen del folio once al folio veinte
de los autos, pidiendo el EXEQUATUR correspon-
diente, por considerar que se han llenado todos los
requisitos de ley. Acompané toda la
documentacion que demuestra el trdmite realizado
ante las autoridades costarricenses; estos
documentos aparecen fotocopiados del Folio vein-
tiuno al Folio sesenta y sicte. En auto dictado a las
diez y cuarenta y cinco minutos de la manana, del
trece de Noviembre de mil novecientos noventa y
uno, este Supremo Tribunal declar6: Que no ha
lugar por ahora a la tramitacién solicitada por el
gestor oficioso, por cuanto no vienen los documen-
tos acompanados con las auténticas correspondien-
tes. En escrito presentado por el Doctor
MAURICIO MARTINEZ ESPINOZA, alas once y
cuarenta minutos de la manana, del dia diez de
Febrero de mil novecientos noventa y dos, insiste
nucvamente en la tramitacion del EXEQUATUR,
presentando toda la documentacion debidamente
autenticada que aparece agregada a los autos. En
providencia dictada a las once y cuarenta minutos
de la manana, del dia diecisiete de Febrero de mil
novecientos noventa y dos, se tuvo por personado
en autos al Doctor MAURICIO MARTINEZ
ESPINOZA,ensu carécter de gestor oficiosode los
senores GUERRINO DE SANTIS y MARIA GIUS-
TINA PUCCINELLI, concediéndole la
intervencidn de ley. Asimismo se concedié audien-
cia al sefor Procurador General de Justicia para
que dentro de tercero dia después de notificado,
expusicra lo que tuviera a bien. Este funcionario
referido guard6 silencio dentro del término con-
cedido, conclusos los autos y siendo cl caso de
resolver,
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SECONSIDERA:
I,

El Art. 542 Pr., de manera expresa establece: Que
las sentencias firmes pronunciadas en paises extran-
jeros, tendran en Nicaragua, la fuerza que establez-
can los tratados respectivos y para su ejecucién se
seguirdn los procedimientos establecidos en la ley
nicaragiiense, en cuanto no estuviesen modificados
por dichos tratados. Si no hubieren tratados espe-
ciales con la nacién en que se hayan pronunciado,
tendran la misma fuerza que en ella se dieren a las
ejecutorias dictadas en Nicaragua. La sentencia ob-
jeto de la solicitud de EXEQUATUR debe ser exa-
minada para comprobar si redne los requisitos
establecidos en los Arts. 542 y siguientes Pr., en lo
conducente. En el expediente se comprobaron los
siguientes hechos: a) Que de conformidad con la
certificacién de la sentencia dictada por el Juzgado
Primero de Familia de San José, Repiblica de Costa
Rica, a las trece horas del treinta de Julio de mil
novecientos noventa; aparece que la menor dada en
adopcién naci6 en la ciudad de Managua, Repiblica
de Nicaragua; cuando en realidad la menor
denominada MARISELA UMANA BODAN, nacié
en la ciudad de Boaco Repiblica de Nicaragua, el dia
doce de Abril de mil novecientos setenta y nueve,
inscrita bajo €l No. 245 del Tomo I, Folio 123, del
Libro de Nacimientos del Registro del Estado Civil
de las Personas de ese lugar. Que en virtud de la
contradiccién apuntada, este Supremo Tribunal cn
providencia dictada a las diez y treinta minutos de la
maiana del treinta de Agosto de mil novecientos
noventa, declard: No ha lugar por ahora a tramitar la
solicitud de EXEQUATUR; b) Los solicitantes
pidieron reposicién del auto enreferencia afirmando
que fue un error involuntario el decir que la menor
MARISELA habia nacido en Managua, cuando ¢n
verdad naci6 en la ciudad de Boaco, segin consta en
la Partida de Nacimiento adjunta a los autos. La
reposicion solicitada fue declarada sin lugar por este
Alto Tribunal; y c) El Doctor MAURICIO MAR-
TINEZ ESPINOZA, gestor oficioso de los solicitan-
tes comparecié ante estc Supremo Tribunal de
manera insistente, en no menos de ocho escritos
pidiendo la aprobacion del EXEQUATUR, por con-
siderar que se han llenado los requisitos de ley. Para
mayor informacién de este Tribunal acompafi6 toda
la documentacion que demuestra el procedimiento
efectuado ante las autoridades costarricenses. Este
Supremo Tribunal rechazé nuevamente la solicitud
por no estar debidamente autenticados los documen-
tos acompainados. El gestor oficioso finalmente

acompaiia toda la documentacion con sus auténticas
correspondientes, llenando los vacios que se han
referido. En conclusi6n se establece de manera evi-
dente que la presente solicitud estd ajustada a
derecho, que en su tramitaci6n se le dio audiencia al
senor Procurador de Justicia de la Repiiblica. Que
los vicios de forma fueron subsanados legalmente
con toda la documentaciéon debidamente auten-
ticadas por las autoridades correspondientes. Con-
secuentemente debe concederse el EXEQUATUR
objeto de los presentes autos, todo de conformidad
con nuestra ley y jurisprudencia de este Supremo
Tribunal, Arts. 542 ysiguientes Pr., enlo conducente.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 436,
446, 542 y siguientes Pr., en lo conducente, los
suscritos Magistrados, Resuelven: Concédase el
EXEQUATUR de ley, a la resolucién dictada por el
Juzgado Primero de Familia de San José, Repablica
de Costa Rica, a las trece horas del treinta de Julio
de mil novecientos noventa; en la cual se autoriza la
adopcion plena a favor de los senores: GUERRINO
DE SANTIS y MARIA GIUSTINA PUCCINELLI,
de lamenor MARISELA UMANA BODAN. En con-
secuencia inscribase en el Registro del Estado Civil
de las Personas de Boaco, a la menor MARISELA,
con los apellidos DE SANTIS PUCCINELLI, con-
forme la sentencia de adopcion referida. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en tres hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— O. Trejos
S.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia
R.— A. L. Ramos.— Guillermo Vargas S.— R. San-
dino Argiiello.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 39

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintitrés de Junio de mil novecientos noventa y
cinco. Las diez y treinta minutos de la maiana.

VISTOS,

RESULTA:

Con fecha veintidés de Abril de mil novecientos
noventa y tres, la senora JOSEFINA DEL CAR-
MEN ORTEGA, mayor de edad, soltera, ama de
casa, del domicilio de la ciudad de Le6n,
compareci6 ante la Sala para lo Civil del Tribunal
de Apelaciones de la I1 Regidn, y en sintesis expuso:
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Que en su casa de habitacién ubicada enla Villa 23
de Julio, han estado sufriendo altas tarifas por
kilowatts de energia eléctrica desde los meses de
Noviembrey Diciembre de mil novecientos noventa
y dos, y Enero de mil novecientos noventa y tres, los
que no han cancelado recurriendo y agotando la via
administrativa, en protesta por dichas tarifas ya que
no tiene en su casa de habitaciéon ningfin tipo de
articulos suntuarios, como: refrigerador, cocina
eléctrica, lavadora, etc., solo las luminarias
necesarias de una casa humilde. Que todo eso le ha
estado causando dafio, porque no tiene dinero para
cancelar algo que no ha consumido, y le trae per-
juicio s6lo por el mal manejo administrativo que
ellos dirigen. Que en representacién de su madre
MARGARITA ORTEGA, mayor de edad, soltera,
ama de casa y de su mismo domicilio ubicado enla
Villa 23 de Julio, casa nimero 209, venia a inter-
poner Recurso de Amparo, basada en los Arts. 23
y siguientes y 32 L. de A, en contra del sefior
MANUEL CASTELLON, mayor de edad, casado,
Ingeniero y del domicilio de la ciudad de Leén
quien es delegado y Gerente del Instituto
Nicaragiiense de Energia de Le6n; que estaba en
tiempo y forma, que adjuntaba las copias corres-
pondientes, y que se pusiera en conocimiento de la
Procuraduria de Justicia. El Tribunal de
Apelaciones de la I Regi6n, provey6 teniendo por
personada a la recurrente y déndole el plazo de
cinco dias para salvar las omisiones observadas.
Confecha cinco de Mayo de mil novecientos noven-
ta y tres, la recurrente salv la omision observada
presentando el correspondiente Poder Especial. El
Tribunal dicho, con fecha seis de Mayo del afio mil
novecientos noventa y tres, proveyd admitiendo por
estar en tiempo y forma el Recurso de Amparo
interpuesto por la sefiora JOSEFINA DEL CAR-
MEN ORTEGA, en su caracter de Apoderada
Especial de la seiora MARGARITA ORTEGA, en
contra del Delegado de INE, Ingeniero MANUEL
CASTELLON; orden6 ponerlo en conocimiento
del Procurador Regional de Justicia, remitiéndole
la copia correspondiente; ordené dirigir oficio al
recurrido con copia del Recurso interpuesto, para
que dentro del término de diez dias a partir de su
recepcibn, rindiera el informe de ley. Con fecha
diez de Mayo del pasado afio, el Tribunal de
Apelaciones de la I Region, proveyé remitiendo
las diligencias del presente recurso a este Supremo
Tribunal, y emplazando alas partes paraque dentro
del término de tres dias, mis el correspondiente a
la distancia, comparecieran ante este Supremo
Tribunal, a hacer uso de sus derechos. Con fecha

diecinueve de Mayo de mil novecientos noventa y
tres, el Ingeniero MANUEL CASTELLON
ZELAYA, en su caricter de Gerente Regional de
Occidente del Instituto Nicaragiiense de Energia
(INE), rindi6 suinforme y en resumen expuso: Que
el servicio eléctrico en referencia estd a nombre de
MARGARITA ORTEGA, Registro No. 06-027-
185-09300-0, Medidor E-127378, Villa 23 de Julio,
casa No. 20. Que la sefiora MARGARITA OR-
TEGA de comin acuerdo con los sefiores
RODRIGUEZ MARTINEZ, (SIC), GABRIEL OR-
TEGA (sobrino de la seriora ORTEGA, habitante de
la Villa 23 de Julio), y RAMON GUTIERREZ,
utilizaron ilegalmente €l servicio de la sefiora OR-
TEGA, desde hace méas de un aiio, por lo que el
andlisis de facturacién presenta el consumo de
cuatro casas de habitacién y no solamente el de la
sefiora mencionada. Que hay ya un convenio de
pago con cuatro pagos mensuales. Esta Corte
Suprema en auto del veintinueve de Junio de mil
novecientos noventa y tres, ordené a la Secretaria,
informar si la recurrente sefiora JOSEFINA DEL
CARMEN ORTEGA se person0 ante esta
autoridad como se lo previno el Honorable
Tribunal de Apelaciones de la Il Regi6n. Secretaria
rindié su informe con fecha tres de Agosto de mil
novecientos noventa y tres, comunicando que la
expresada recurrente no se habia personado a esa
fecha ante esta superioridad. Por lo que estando el
caso de resolver, y

CONSIDERANDO:

Del examen de los autos, asi como del informe
rendido por el Secretario de este Supremo Tribunal,
se constata que la seiiora JOSEFINA DEL CAR-
MEN ORTEGA no cumplié con el requisito de per-
sonarse para hacer uso de sus derechos como parte
recurrente, como representante de la sefiora MAR-
GARITA ORTEGA, contraviniendo lo expresa-
mente ordenado en el art. 38 de la Ley de Amparo,
por lo que no cabe mis que declarar la desercion del
recurso.

POR TANTO:

De conformidad con los Arts. 424 y 436 Pr., y Art.
38 de la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados,
RESUELVEN: Declirase desierto el Recurso de
Amparo de que se ha hecho mérito, interpuesto por
la sefiora JOSEFINA DEL CARMEN ORTEGA,
como Apoderada Especial de la sefiora MAR-
GARITA ORTEGA, en contra del Ingeniero
MANUEL CASTELLON, en su caracter de Gerente
Regional de Occidente del Instituto Nicaragiiense de
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Energia (INE). Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia estd escrita en dos hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— E. Villagra M.~ S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— A. L. Ramos.— Guillermo
Vargas S.— R. Sandino Argiiello.— Ante mi, A. Valle
P.~ Srio.

SENTENCIA No. 40

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintinueve de Junio de mil novecientos noventa y
cinco. Las doce y quince minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las once y diez minutos
de la mafiana del veintitrés de Enero del corriente
afio, compareci6 a este Supremo Tribunal el Doctor
JUAN RAMON RUBIO MORADEL, mayor de
edad, casado, abogado y del domicilio de Leén,
manifestando que por sentencia de las doce
meridiano, del dia ocho de Abril de mil novecientos
noventa Yy cuatro, fue suspendido en el ejercicio
profesional como Abogado y Notario Piblico y que
habiendo transcurrido el plazo seialado, solicitaba
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se le rehabilitara en el ejercicio de la profesion y
estando el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

Que la sentencia en la que se sanciona al
solicitante fue debidamente notificada el cuatro de
Agosto del afio recién pasado, siendo el plazo de
suspension de tres meses, por lo que la fecha de
cumplimiento es el cuatro de Noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro, de acuerdo a las dis-
posiciones legales y en consecuencia debe accederse
a lo solicitado.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 426
y 436 Pr., los suscritos Magistrados, resuelven:
Habiendo el Doctor JUAN RAMON RUBIO
MORADEL, cumplido con la sanci6én impuesta se le
rehabilita en el ejercicio de las profesiones de
Abogado y Notario. Cépiese, notifiquese y
publiquese, dénse los avisos de ley a los 6rganos
correspondientes. Esta sentencia estd copiada en dos
hojas Gtiles las que'rubrico, firmo y sello en la ciudad
de Managua, alos veinte dias del mes de Junio de mil
novecientos noventa y cinco.— O. Trejos S.— E.
Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.—
Guillermo Vargas S.— A. L. Ramos.— R. Sandino
Argliello. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE JULIO DE 1995

SENTENCIA No. 41

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~ Managua,
tres de Julio de mil novecientos noventay cinco.— Las
doce meridiano.—

VISTOS,

RESULTA:

A las tres y cuatro minutos de la tarde, del dia
veintiséis de Julio de mil novecientos noventa y dos,
los sefiores: FRANCISCO JOSE BARRERA SILVA,
PABLO VELASQUEZ JARQUIN, VICTOR
MANUEL GOMEZ FLORES, JUAN PABLO
GALEANO ESTRADAy DOMINGO RIVAS GAR-
CIA, todos mayores de edad, solteros, agricultores,
domiciliados en “Villa 15 de Julio”, jurisdiccion del
departamento de Chinandega, presentaron escrito
en la Sala Civil y Laboral del Tribunal de
Apelaciones de la I Regi6n, en el cual expresan en
sintesis, lo siguiente: En unién de numerosos
cooperados estdn en posesion de manera quieta,
publica, pacifica, de buena fe, en forma no interrum-
pida, con justo titulo emanado de autoridad com-
petente, de las fincas denominadas: “San Luis”, “La
Pistola”, “La Escuadra”, “Regina”y “Santa Ofelia”,
situadas en jurisdicci6én de Chinandega, en la
denominada “Villa 15 de Julio”. Expresan que
ademas de ser poseedores de las referidas fincas, son
presidentes de las cooperativas asentadas desde hace
mias de cinco afios. A través de los organismos de
Reforma Agraria se legitimé la posesién de dichas
fincas, haciéndolas producir eficientemente. El dia
veinticinco de Junio de mil novecientos noventa y
dos, recibieron resolucién firmada por el sefior SER-
GIO O’CONNOR, Delegado Regional del INRA
CENTRAL, de generales ignoradas para ellos, en la
que se les manifiesta que queda sin validez cualquier
documento de posesion que haya emitido el Ex—
Delegado Regional sefior ADOLFO ESTRADA,
referente a las propiedades antes mencionadas y que
debfan desocupar éstas, a la mayor brevedad para
que pasaran a manos de sus propios duenos. Que el
Delegado les ha manifestado que la Policia tiene
instrucciones precisas para hacerlos desocupar las
fincas. La notificacion de lo resuelto por el Delegado
Regional tiene fecha veintiocho de Junio de mil
novecientos noventa y dos, y se fundamenta en el
Decreto No. 11-90, lo cual viola las siguientes dis-
posiciones constitucionalcs: arts. 44, 46, 106, 107,108,

109, 158, 159, 160, 164, 165 y 167 Cn. Contra dicha
orden no cabe otra medida que recurrir de amparo,
dado los términos en que estd formulada. Es una
orden tajante, sin fijar plazo otérmino. Por lo expues-
to, interponen Recurso de Amparo en contra del
sefior SERGIO O’CONNOR, Delegado Regional del
INRA, del Sub~Comandante FRANCISCO DIAZ,
Jefe de la Policia de Chinandega y en contra del
Doctor GUSTAVO MARTINEZ, Delegado Depar-
tamental del Ministerio de Gobernacién del INRA.
Solicitaron la suspensién del acto, de oficio. Ex-
presaron fundamentar el recurso en los arts. 44, 188
y 190 Cn., y en la Ley de Amparo. La Sala Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Region I,
en auto de las cuatro y dos minutos de la tarde del
treinta de Junio de mil novecientos noventa y dos,
admiti6 el recurso para su tramitacién y de oficio
decret6 la suspensién del acto, ordend girar oficio a
los recurridos con copia del recurso, para que
rindiésen informe a este Supremo Tribunal;
resolucién que posteriormente amplié para enviar
exhorto—orden al Juez de Distrito Civil para que
procediesena la notificacion. Por haberse extraviado
el expediente relacionado el recurso que hoy se
analiza se mand6 a reponer por este Supremo
Tribunal. Se declaré sin lugar la solicitud de Caucion
ofrecida por la sefiora MAYRA MONTEALEGRE
DE NOVOA, en vista de haberse mandado a
suspender el acto de oficio. Los recurridos SERGIO
O’CONNOR, Delegado del Director del Instituto de
Reforma Agraria de la Region II, y GUSTAVO
MARTINEZ Delegado del Ministro de
Gobernacién, rindieron su informe, adjuntando
documentos que comprueban lo alegado por ellos.
Teniendo que dictarse sentencia,

SE CONSIDERA:

I,

El Recurso de Amparo se cre6 para ejercer con-
trol constitucional, a fin de mantener y restablecer la
supremacia de la Constitucion Politica, segin lo dis-
puesto en los arts. 182, 183 y 196 de la misma Ley
Suprema. Dicho recurso procede en contra de toda
disposicidn, acto o resolucién, y en general, contra
toda accién u omisién de cualquier funcionario,
autoridad o agentc de los mismos que viole otrate de
violar los derechos y garantfas consagrados en la
Carta Magna. Su interposicion liene requisitos que
hay que cumplir para su admisibilidad, entre ellos los
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que estin contenidos en el art. 27 de la Ley de
Amparo; de tal suerte que, es necesario este anélisis
en cada caso especifico para ver si se han cumplido
y asf poder entrar al estudio y resolucién de lo plan-
teado en el fondo. En el caso sub-judice, este
Supremo Tribunal estima que se han cumplido a
cabalidad los requisitos de admisibilidad es-
tablecidos en la ley, por lo que este Tribunal entra a
conocer del fondo planteado en el recurso, lo que
har4 en los considerandos siguientes.

11,

En su informe los funcionarios recurridos ex-
presaron en sintesis: Que el problema se origina en
constancia emitida por el ex-delegado del INRA
Region 11, senor ADOLFO ESTRADA URIARTE,
en Noviembre de mil novecientos noventa y uno, en
la que expresa que los supuestos colectivos de trabajo
denominados: San Luis, La Pistola, La Escuadra,
Regina y Santa Ofelia estaban formadas por ciento
veintiséis jefes de familia, ubicadas en las
propiedades rasticas del mismo nombre de los
supuestos colectivos, en un drea total de novecientas
veintisiete manzanas (927 Mz.) en jurisdiccion de la
Villa 15 de Julio, Municipio y Departamento de
Chinandega, y que dichos colectivos de trabajo se
encontraban en posesién de dichas tierras desde el
mes de Marzo de mil novecientos noventay uno, pero
que no se le habfa podido legalizar su tenencia por
no ser tierras del sector reformado. Contintan ex-
presando que de la misma constancia extendida por
el ex-delegado del INRA, se desprende que los
supuestos colectivos no han podido ser ubicados en
esas tierras por el INRA, pues los mismos nunca
fueron administrados por esa Institucién, sino por la
Corporacién Propulsora de Agroexportaciones de
Nicaragua, (AGROEXCO), adscritaala CORNAP,
quien la devolvié a sus duefios en Mayo de mil
novecientos noventa y uno, pues las mismas nunca
fueron confiscadas y se encontraban inscritas en el
Registro Piblico de la Propiedad a nombre de ellos,
por lo que la constancia en mencién no autoriza a los
supuestos colectivos a hacer uso de la tierra porque
esta claro que no pertenece al sector reformado,
mucho menos que se le haya asignado de parte del
INRA. Que tampoco es cierto que esas personas
estén asentados desde hace més de cinco afios en las
propiedades sefialadas porque en la misma constan-
ciase expresa que es a raiz de Marzo de mil novecien-
tos noventay uno. Que dentro de las atribuciones del
INRA est4 la de dirigir y controlar la ejecuci6n de las
politicas de Reforma Agraria, para lo cual se inici6
un proceso de ordenamiento de la tenencia de la

tierra, por lo que procedi6 a dejar sin validez
cualquier documento emitido por el ex—-delegado del
INRA Regiéon 11, ADOLFO ESTRADA
URIARTE, relacionados con las fincas en mencién,
ya que éste es ilegal por no ser de su competencia
extender documentos relacionados con propiedades
que no estaban siendo administradas por el INRA,
por lo que €l se Limité a pedir la desocupacién de los
mismos a los supuestos colectivos, quienes el
dieciséis de Julio de mil novecientos noventa y uno,
invadieron en forma violenta dichas propiedades,
luego de que fueron regresadas a sus duefios por
AGROEXCO, segfin consta en acta que adjuntaron.
Asimismo se presentaron constancias del Ministro
Director del INRA, en la que expresa que las fincas
ocupadas por los colectivos son propiedad privada,
por lo que el INRA no puede asignar las mismas por
no ser del sector reformado; constancia de la
Procuraduria General de Justicia en la que se ex-
presa que la Sociedad San Fernando S.A,, no se
encuentra afecta a ningn Decreto Confiscatorio y
constancia del Presidente Ejecutivo de AGROEX-
CO, en la que $e expresa que las propiedades
denominadas: San Luis, La Pistola, La Escuadra y
Santa Ofeliafueron administradas porla Empresade
Ricardo Morales Avilés, adscrita a AGROEXCO,
hasta el momento de su devoluci6n a sus legitimos
duefios, que fueron preparadas para la producciéon
del ciclo agricolamil novecientos noventay uno, y mil
novecientos noventa y dos y posteriormente in-
vadidas.

HI,

Con los informes rendidos y los documentos
presentados por los recurridos quedan desvirtuados
una serie de hechos alegados por los recurrentes,
tales como: 1) Los bienes ocupados no son ni han sido
propiedad del Estado, pues siempre estuvieron ins-
critos en el Registro Piblico a favor de sus duenos.
2) Dichos bienes fueron administrados de hecho por
el Estado, pero a través de AGROEXCO, pertene-
ciente ala CORNAP, por lo que nunca han formado
parte del sector reformado del INRA. 3) En Mayo
de mil novecientos noventa y uno, fueron devueltos
por la CORNAP a sus propietarios y en Julio de mil
novecientos noventa y uno, fueron ocupados en
forma violenta por los trabajadores. 4) De lo anterior
se desprende que no puede ser cierto que los
llamados colectivos de trabajadores (pues no son
cooperativas legalmente constituidas) tuvieran cinco
afios de estar en posesién quieta, pacifica, ininte-
rrumpida, de buena fe y con justo titulo emanado de
las autoridades u organismos de Reforma Agraria,
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pues no tienen titulo de Reforma Agraria ni pueden
tenerlo, ya que dichas tierras no pertenecen al sector
reformado, segin consta en el informe de los recu-
rridos, la certificacion del INRA y la misma constan-
cia del anterior Delegado del INRA en Chinandega,
alo cual ellos llaman justo titulo. 5) Seria més bien el
anterior Delegado del INRA, quien extendiéla cons-
tancia a los llamados “colectivos de trabajadores”,
quien se estarfa extralimitando en sus facultades y
violando el art. 130 Cn,, si realmente ese documento
se considera como asignacidn de la tierra. Por lo que
este Tribunal concluye que con su actuacién los fun-
cionarios recurridos, (Delegado del INRA y
Delegado de Gobernacion) no han incurrido en nin-
guna de las violaciones constitucionales alegadas,
pues se limité el primero a actuar dentro de sus
atribuciones al dejar sin validez el documento
emitido sin ning(in fundamento legal, por ¢l anterior
Delegado del INRA ypedir alos ocupantes desalojar
las propiedades que habian sido invadidas en forma
violenta, y el segundo a recibir la constancia emitida
por el Delegado del INRA. Asf pues ante la absoluta
falta de fundamento legal de la supuesta posesién,
que es realmente una invasién de los trabajadores de
esas fincas, no puede de ninguna manera esta Corte
Suprema de Justicia, amparar a los recurrentes, pues
lo que la sentencia de este Tribunal declar6 ins-
constitucional del Decreto 11-90 fue la disposicion
que faculta a la Comisién Nacional de Revisién de
Confiscaciones regresar ¢ inscribir bienes que se
encuentren registrados a nombre de terceros, pero
no aquellos que lo estdn a nombre del Estado y
mucho menos los que estdn aiin inscritos a nombre
de sus antiguos duefios. Por lo que no habiéndose
producido las violaciones constitucionales alegadas,
no queda mas que declarar sin lugar el recurso.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
arts. 424 y 436 Pr., los suscritos Magistrados, dijeron:
No ha lugar al Recurso de Amparo interpuesto por
FRANCISCO JOSE BARRERA SILVA, PABLO
VELASQUEZ JARQUIN, VICTOR MANUEL
GOMEZ FLORES, JUAN PABLO GALEANO
ESTRADA y DOMINGO RIVAS GARCIA de ge-
nerales en autos, en contra de SERGIO O’CON-
NOR, Delegado del INRA II Region, y GUSTAVO
MARTINEZ, Delegado Departamental del Minis-
terio de Gobernacidn, de generales en autos. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en cuatro hojas de papel bond membretado de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario del Supremo Tribunal. — O. Trejos S. — E.

Villagra M. — S. Rivas H.— Adrian ValdiviaR.— A. L.
Ramos.— Guillermo Vargas S.— R. Sandino
Argiiello.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 42

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cuatro de Julio de mil novecientos noventa y cinco.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:

En escrito presentado ante la Inspectoria Judicial
de esta Corte Suprema de Justicia, el dia trece de
Abril de mil novecientos noventa y tres, por el sefior
ERVIN ENRIQUE URBINA HERNANDEZ,
mayor de¢ edad, casado, Contador Piiblico, de este
domicilio, en representacion de la sehora MIRIAM
NEIRA PONCE, present6 queja en contra del Doc-
tor (Licenciado) FELIX URROZ MASIS, Abogado
y Notario Piblico, no expreso otras generales, para
que este le restituyera a su representada la cantidad
de UN MIL CORDOBAS (C$1,000.00), que el
referido profesional recibié de ella, el dia diecisiete
de Julio de mil novecientos noventa ytres, en concep-
to de adelanto de honorarios por un juicio por
Usurpacién del Dominio Privado y Dafios a la
Propiedad Privada, juicio que seria de su repre-
sentada en contra de los seiiores HERIBERTO
LOPEZ CASTRO y GLADYS NEIRA BODEN;
que el referido Abogado nunca inici6 dicho juicio.
Acompaiid recibo por UN MIL CORDOBAS
(C$1,000.00), firmado por el Doctor URROZ
MASIS, por el concepto ya expresado por el ex-
ponente.— También acompai6 Poder Generalisimo
con el que legitimé su personeria.— De la queja
recibida se ordend por este Tribunal la informaci6n
correspondiente, ordenandose que el Licenciado
URROZ MASIS rindicra informe dentro de cinco
dias, que se le transcribiera el auto correspondiente,
que se le diera copia de la queja relacionada y que
senalara casa conocida en esta ciudad para oir
siguientes notificaciones. También se solicité in-
forme a Secretaria que por medio de la Oficina de
Estadistica, hiciese saber si dicho profesional ha sido
sancionado con anterioridad por irregularidades
cometidas en el ejercicio de su profesion y si est4 al
dia en la remisién de los indices de sus protocolos.—
La Oficina de Estadistica informé que el Licenciado
URROZ MASIS aparece registrado bajo Nimero
2840, que estd pendiente de informar acerca del
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indice de su protocolo No. 3 del afio mil novecientos
noventay uno, yque a lafecha del informe no se habia
recibido en esa oficina ninguna notificacién
senalando alguna irregularidad cometida en el ejer-
cicio de su profesién.— El doce de Mayo del corriente
afio, el quejoso present6 escrito en el que en sintesis
expresd: Que el quince de Abril de este afio se habfa
reunido en la Oficina de Inspectoria Judicial de esta
Corte Suprema de Justicia con el Doctor FELIX
URROZMASIS; que en esa oportunidad el referido
profesional reconocié lo expresado por él en su queja
y firm6 documento en el cual se compromete a pagar
los UN MIL CORDOBAS (C$1,000.00) a su repre-
sentada, pero que solo ha pagado QUINIENTOS
CORDOBAS (C$500.00), debiendo el resto, a pesar
de que el compromiso debibé cumplirse totalmente el
veintidés de Abril de este afio. Que pedia se hiciera
justicia a surepresentada.~ Acompai6 el documento
de la referencia.— Con fecha veintiséis de Julio del
corriente afio, el abogado FELIX URROZ MASIS,
rindi6 su informe alegando a su favor lo que crey6
pertinente~ Se¢ abri6é a pruebas el informativo.~
Durante ese periodo ¢l Abogado URROZ MASIS
propuso prueba testifical la cual finalmente no
rindi6.— Y estando el caso de resolver, y

CONSIDERANDO:

L

De conformidad con el Art. 3 del Decreto No.
1618 del veinticuatro de Septiembre de mil novecien-
tos sesenta y nueve, la Corte Suprema de Justicia
puede conocer a verdad sabida y buena fe guardada
de las infracciones al cumplimiento de las
obligaciones en el ejercicio de las profesiones de
Abogado yNotario Piiblico que no constituyan delito
o de conducta escandalosa y podr4 imponer al cul-
pable las sanciones alli-establecidas.- Es decir, que
por medio del procedimiento de la queja, esta Corte
Suprema de Justicia no puede entrar a conocer ni
mucho menos a pronunciarse sobre el fondo de asun-
tos legales que se estén ventilando o puedan ven-
tilarse ante los Tribunales correspondientes.— Se
trata, en sintesis, de examinar la conducta de los
profesionales del derecho y sancionarla en caso de
infraccién no constitutiva de delito, dejando a las
partes todo otro derecho a salvo para hacerlo valer
en la via que crean corresponder.

II

Aparece plenamente comprobado en estas
diligencias que el dia diecisiete de Julio de mil
novecientos noventa y tres, el Licenciado FELIX

URROZ MASIS recibi6 de la seiora MIRIAM
NEYRA PONCE, la suma de UN MIL COR-
DOBAS (C$1,000.00), en concepto de adelanto de
honorarios por un juicio de usurpacién de dominio
privado que el referido profesional introducira en la
via penal ante Juzgados de la ciudad de Managua, en
beneficio de la expresada seiiora NEYRA PONCE,
en contra de los seiiores HERIBERTO LOPEZ
CASTROyGLADYS NEIRA BODEN.-Esta com-
probado y aceptado por el Licenciado URROZ
MASIS que nunca llegé a formular ni mucho menos
a presentar acusacién o denuncia para cumplir con
sucompromiso.— Una vezrecibido dinero en concep-
to de adelanto por pago de honorarios, es deber
ineludible del Abogado iniciar inmediata y diligente-
mente el trabajo especifico que se ha comprometido
a desempeiiar a cambio de ese dinero, no hacerlo asi,
es tomar dinero ajeno sin justificaci6n alguna, lo que
desprestigia y va en contra del buen nombre y la
dignidad del profesional del derecho, defender los
cuales es un derecho y un deber de esta Corte
Suprema de Justicia.— Las alegaciones y documentos
presentados por el Licenciado URROZ MASIS
demuestran su actividad profesional en beneficio de
la sefiora NEYRA PONCE, con anterioridad a la
fecha de recepcion por él, de la suma que se le
reclama y no son suficientes para justificar su
actuacién.~ Cualquier compensacién a que pudiera
haber tenido derecho en concepto de honorarios no
pagados por servicios anteriores debi6 alegarla y
probarla antes de aceptar ante la Inspectoria Judicial
de esta Corte Suprema la verdad de todo lo que es
base de la queja y firmar su compromiso de pagar el
dinero que se le reclama en su totalidad lo que ha
cumplido pagando el 50 % y debiendo el otro 50 % ;
por todo lo dicho no cabe mds que declarar con lugar
la queja de la referencia; sin embargo, por ser la
primera vez que se presenta una queja en contra del
Licenciado FELIX URROZ MASIS, tal a como
aparece de la constancia extendida por 1a Oficina de
Estadistica de esta Corte, solamente se le aplicar4 la
sancién minima, recomendéndole que en el futuro
evite situaciones que provoquen reclamos como el
originado por la queja que se analiza.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
Arts. 424, 436 y 446 Pr., los suscritos Magistrados,
RESUELVEN: 1- Ha lugar a la queja que se ha
hecho mérito, en consecuencia, sanciénese al Licen-
ciado FELIX URROZ MASIS con amonestacion
privada que deberé efectuar el Magistrado Presi-
dente o ¢l Magistrado quien este designe.~ I1.-
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Queda a salvo a las partes hacer uso de sus derechos
enlavia que corresponda.— I1L- Cdpiese, notifiquese
y publiquese.—O. Trejos S. — E. VillagraM. — S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R. — A. L. Ramos.— Guillermo
Vargas S.— R. Sandino Argilello.— Ante mi, A. Valle
P.— Srio. ’

SENTENCIA No. 43

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
cinco de Julio de mil novecientos noventay cinco. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las nueve y cincuenta
minutos de la mahana, del doce de Mayo del aiio
préximo pasado, comparecid ante este Supremo
Tribunal la Doctora MARIA HERMINIA
ROBELO DE MEDINA, en su caricter de
Apoderada General Judicial de los sefores: AN-
TONIO MASSIMINI, factor de comercio del
domicilio y residencia de Puerto Ordaz, Repiblica
de Venezuela y NUBIA ARGUELLO JIRON DE
MASSIMINI, Licenciada en Administracién de
Empresas, de Nacionalidad Nicaragiiense y con
residencia Venezolana, ambos mayores de edad,
casados entre sf, manifestandolosiguiente: Que con-
forme sentencia emitida el veintiuno de Mayo del afio
de mil novecientos noventa y tres, por el Juzgado
Segundo de Primer Instancia en lo Civil, Mercantil y
Agrario y el Segundo Circuito de la Circunscripcion
Judicial del Estado Bolivar, Jurisdiccion Civil,
Republica de Venezucela fue autorizado a adoptar al
menor JORGE GUILLERMO RODRIGUEZ
ARGUELLO, hijo de su esposa NUBIA DEL
SOCORRO ARGUELLO JIRON DE MAS-
SIMINI, quien es mayor de edad, casada, Ad-
ministradora de Empresas de Nacionalidad
Nicaragiiense, y con residencia Venezolana y del
sefior JULIO DE LA CRUZ RODRIGUEZ
RAMOS, de Nacionalidad Nicaragiiense. Que la
sentencia antes citada cumple con todos los requisi-
tos establecidos por el Art. 544 Pr.,, solicita extender
el Exequétur correspondiente librando despacho al
Registrador del Estado Civil de las Personas de
Granada a fin de que proceda a la inscripcion de
dicha sentencia. Acompaid con su solicitud la sen-
tencia del caso. Una vez analizadas las presentes
diligencias este Supremo Tribunal conforme auto de
las dicz y cincuenta minutos de la manana del trece

de Mayo del aiio en curso, tuvo por personada a la
Doctora MARIA HERMINIA ROBELO DE
MEDINA, en su caricter de Apoderada General
Judicial de los seiiores: ANTONIO MASSIMINI y

~NUBIA ARGUELLO JIRON DE MASSIMINI

concediéndosele la intervencién de ley correspon-
diente, pasando los autos ala oficina y se mand6 a ofr
por el término de veinte dias al Procurador General
de Justicia de la Repiblica, auto que fue debida-
mente notificado a las partes conforme acta de las
cuatroy trece, y cinco y treinta y cinco minutos de la
tarde del dieciséis de Mayo del aio en curso. De la
solicitud de Exequétur de la sentencia de adopcién
del menor JORGE GUILLERMO RODRIGUEZ
ARGUELLO, se mandé a oir por tercero dfa al
sefior JULIO DE LA CRUZ RODRIGUEZ
RAMOS en su carécter de Padre del menor adop-
tado, conforme auto de las once y treinta minutos de
la mafana del cuatro de Noviembre del corriente
ano, el que fue debidamente notificado a las cuatro
y cuarenta minutos de la tarde del uno de Diciembre
del afio en curso, por lo que,

SECONSIDERA:

En relacion al art. 548 Pr., el seiior Procurador
General de Justicia de la Repiiblica, no hizo ningin
cuestionamiento ni objecion al pedimento. Lo mismo
que el sefior JULIO DE LA CRUZ RODRIGUEZ
RAMOS como Padre del menor JORGE GUI-
LLERMO RODRIGUEZ ARGUELLO, quien no
aleg6 nada al respecto entendiéndose dicho silencio
como una aceptacion ticita de la solicitud de
Exequétur, Asimismo el art. 544 Pr_, resume que las
sentencias que se dictan por Tribunales Judiciales en
paises extranjeros tcndrdn fuerza legal en Nicaragua,
siempre y cuando retnan los siguientes requisitos: a)
Que la ejecutoria haya sido dictada en consecuencia
del ejercicio de una accion personal; b) Que la
obligacién para cuyo cumplimiento se haya
procedido sea licita en nuestro pafs; c) Que la carta
ejecutoria reina los requisitos necesarios en la
nacién en que s haya dictado para ser considerada
como auténtica y los que las Leyes Nicaragiienses
requieran para que haga fe en nuestro pais; d) Que
el litigio se haya seguido con la debida intervencién
del reo, salvo que constare ¢l haber sido declarado
rebelde por no haber comparecido al juicio una vez
que haya sido citado; €) Que la sentencia no sea
contraria al orden piblico, y finalmente; f) Que sea
una ejeccutoria en el pais de origen. Al examinar la
solicitud de Exequétur presentado por la Doctora
MARIA HERMINIA ROBELO DE MEDINA en
su caracter ya expresado, asi como la documentacién
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acompafada con dicha solicitud, se constata que se
ha cumplido a cabalidad con todos los requisitos que
seialan las Leyes Nicaragiienses. Que dicha senten-
cia se dict6 en ejercicio de una accién personal,
siendo licita la causa, y que la misma no es contraria
al orden ptblico; razones por las cuales se debe
acceder a darle a dicha sentencia ¢l Exequétur co-
rrespondiente.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 426,
436 y 544 Pr., los suscritos Magistrados, dijeron: I.
Concédese el Exequétur solicitado por la Doctora
MARIA HERMINIA ROBELO DE MEDINA, en
calidad de Apoderada General Judicial de los
sefiores: ANTONIO MASSIMINI y NUBIA
ARGUELLO JIRON, de la Sentencia de Adopci6n
del menor JORGE GUILLERMO MASSIMINI
ARGUELLO, dictada por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y
Segundo Circuito de la Circunscripcién Judicial del
Estado Bolivar, Reptblica de Venezucla de la cual
se ha hecho mérito. Se ordena al sefior Registrador
del Estado civil de las Personas de Granada, proceda
a la cancelaci6n del Asiento Registral del nacimiento
del adoptado e inscriba como reposicién el asiento
de adopcioén en el libro correspondiente, sin hacer
referencia a la adopci6n; todo de conformidad con
el Art. 31 del Decreto No. 862, Ley de Adopcién
publicado en La Gaceta, Diario Oficial, No. 259 del
14 de Noviembre de 1981. Cépiese, notifiquese y
oportunamente, publiquese. Esta sentencia est4
escrita en dos hojas de papel bond, con membrete de
la Corte Suprema de Justicia, y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— O. Trejos
S.— E. Villagra M.— §. Rivas H.— Adrian Valdivia
R.— Guillermo Vargas S.— A. L. Ramos.— R. San-
dino Argiiello.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.

SENTENCIA No. 44

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, scis
de Julio de mil novecientos noventay cinco. Las diez
de la manana.

VISTOS,

RESULTA:

Confechatreinta yuno de Agosto de mil novecien-
tos noventa y dos, fue presentado ante el Honorable
Tribunal de Apelaciones de la V Region, un Recurso

de Amparo interpuesto por los sefiores: Nardo Reyes
Sequeira, Santos Sequeira Robleto, Santiago Se-
queira Robleto, Eduardo Aragén Rodriguez, César
Ruiz Lopez y Fidel Oporta Villegas, todos mayores
de edad, casados, agricultores y del domicilio de la
ciudad de Juigalpa, Departamento de Chontales, en
contra del seiior Luis Herndn Quiroz Castilla; de la
Comisién Nacional de Revision de Confiscaciones,
del Delegado de Gobierno, Doctor Romén Zeledén
Carrillo, del Jefe de la Policia Nacional, Sub—-Coman-
dante Juan B4ez Galeano, y del Delegado del Ins-
tituto Nicaragiiense de Reforma Agraria, Doctor
Octavio Tablada Zelaya, exponiendo los recurrentes
lo siguiente: Que desde hace més de cuarenta afios,
uniendo Ia posesién de sus antecesores con la de
ellos, han vivido trabajando en la finca denominada
“San Luis” que sita en la Comarca “El Quebran-
tadero”, jurisdiccién de Juigalpa, Departamento de
Chontales. Que el inmueble antes referido es de dos-
cientas ochenta y tres manzanas de superficie y con
estos linderos: Norte, Inocente Pérez y Rafacl Reyes;
Sur, Manuel Garcia y Alcides Montiel; Este, Ramon
Oporta y Santos Rocha; y Oeste, Adén Martinez,
Sixto Taleno y otro. Que dicha finca les fue ad-
judicada como miembros de la Cooperativa “José
Antonio Robleto” por ¢! Ministerio de Desarrollo
Agropecuario y Reforma Agraria del gobierno
anterior, en documentos que segiin los recurrentes de
manera dolosa les fueron arrebatados en la Oficina
de Reforma Agraria, 1a que ha hecho todo lo posible
paradesalojarlos de la finca para favorecer los intere-
ses del confiscado Luis Hern4n Quiroz Castilla. Que
la fincalatienen actualmente cultivada contoda clase
de siembros; frutales, verduras, potreros y que del
producto de ella se alimentan sus familias y otros mis,
lo cual es indispensable para su subsistencia. Agregan
los recurrentes que desde hace algiin tiempo el sefior
Luis Hernan Quiroz Castilla, mayor de edad, casado,
oficinistay del mismo domicilio de ellos amparadoen
una supuesta orden de devolucién de la Comision
Nacional de revision de Confiscaciones, ha tratado de
desalojarlos de la finca San Luis, valiéndose de las
autoridades civiles y militares, y que ¢l Gobierno se
comprometi6 a legalizarles la titulacion de la finca.
Sostienen los recurrentes que la orden de devolucién
emitida por la Comisi6én Nacional de Revisién de
Confiscaciones a favor de Luis Herndn Quiroz Cas-
tillay en la cual s ampara para tratar de desalojarlos,
lesiona sus intereses salvaguardados en la
Constituci6n Politica en los Arts. 27, 61, 80, 81, 101,
104 y viola también los Arts. 158, 159 y 160 Cn.,
porque la facultad para revisar si una Ley es aplicada
correctamente corresponde exclusivamente a los
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Tribunales de Justicia y no a una instancia ad-
ministrativa que declare sin ningiin valor y efecto las
leyes y decretos. Los recurrentes consideran que
también han sido violados los Arts. 38, 64, 130 y 183
Cn.; igualmente apoyan su Recurso en la Sentencia
dictada por esta Suprema Corte ¢l diecisiete de
Mayo de mil novecientos noventa y uno, en que se
declaran inconstitucionales los Arts. 7 y 11 del
Decreto No. 11-90; también se fundan en los Arts.
23, 24, 25, 26 y 32 de la Ley No. 49, Ley de Amparo
vigente. Dicen no haber agotado ningtin recurso o
instancia porque no se establecié ningln
procedimiento, ni se les notificé nada y que con-
sideran que la Policia Nacional y el sefior Luis
Hern4n Quiroz no tienen jurisdiccion para aplicar la
resolucién dictada por la Comisién Nacional de
Revision de Confiscaciones. El Tribunal de
Apelaciones de la V Region, en Resolucién de las
dosy cuarenta y cinco minutos de la tarde del tres de
Septiembre de mil novecientos noventa y dos,
admitié el recurso interpuesto en contra del sefior
Luis Hern4n Quiroz Castilla, la Comisién Nacional
de Revisién de Confiscaciones, €l Delegado de
Gobernacién Doctor Roman Zeled6n Carrillo, el
Jefe de la Policfa Nacional, Sub-Comandante Juan
Bidez Galeano, y del Delegado del Instituto
Nicaragiiense de Reforma Agraria, doctor Octavio
Tablada, y ordend la suspensién del acto de lan-
zamiento, por considerar que se realiza sin
autorizacion judicial. Se tuvo como partes a los recu-
rrentes y se ordend dirigir oficio a los recurridos
antes mencionados, previniéndoles que envien in-
forme del caso a esta Suprema Corte, dentro de los
diez dias posteriores a la notificacion, advirtiéndoles
que con el informe dcbian remitir las diligencias que
hubieren creado. Se emplazd alas partes para que en
el término de tres dias, mas el de la distancia, se
personaran ante este Supremo Tribunal. Todo fue
debidamente notificado. Por escrito presentado ante
el Tribunal de Apelaciones de la V Regi6n alas doce
y cinco minutos de la tarde, del diecisiete de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y dos, junto con
otros documentos, el sefior Luis Hernan Quiroz Cas-
tilla solicit6 a dicho Tribunal se declarara improce-
dentc el recurso por las siguientes razones: 1) porque
segin el recurrido, de conformidad conel Art. 30 de
la Ley de Amparo vigente, el Recurso de Amparo se
interpondra dentro del término de treinta dias con-
tados desde que sca notificado o comunicado legal-
mente al agraviado, la disposicion, acto o resolucién
y de conformidad con ¢! Acta de Compromiso
suscrita por los recurrcntes y el recurrido, ante ¢l
representante del INRA cn la ciudad de Juigalpa c!

veinte de Marzo de mil novecientos noventa y uno,
en que los representantes de la Cooperativa o Colec-
tivo San Luis le entregaron la posesion de su finca,
han transcurrido desde entonces, més de treinta dias,
sin que los aludidos cooperados hubieran interpues-
to Recursode Amparo, seguramente porque estaban
de acuerdo con la entrega que le habian hecho de la
posesion de su propiedad antes citada; 2) porque de
conformidad con escritura piblica autorizada por el
Notario Carlos Antonio Guerra Gallardo, el primero
de Enero de mil novecientos noventa y uno, los ahora
recurrentes reconocieron que la propiedad San Luis
le pertenece al sefior Quiroz Castilla, de confor-
midad con la resolucién dictada por la Comisién
Nacional de Revisién de Confiscaciones, es decir,
que desde el ano de mil novecientos noventa y uno,
tuvieron conocimiento de la referida resolucién y no
interpusieron Recurso de Amparo. Mas bien reco-
nocieron que la propiedad San Luis, les habia sido
dada en calidad de arriendo por el INRA, y que al
haber vencido el plazo del mismo, le fue entregada al
INRA y esta Institucion se la devolvi6 a él (el recu-
rrido) por ser su legitimo duefio; 3) porque segn
Convenio suscrito por los recurrentes ante el Sub-
Comandante de la V Regi6n, Juan Biez, aquellos
reconocieron voluntariamente que la propiedad,
dominio y posesién de la finca San Luis le pertenece
exclusivamente a €l y que les reconocié las mejoras
que habian hecho en lareferida propiedad y a la cual
se habian introducido ilegalmente; 4) porque segfin
constancia extendida por el Director Regional del
INRA enJuigalpa, el treinta de Julio de mil novecien-
tos noventa y uno, demuestra que desde entonces se
encuentra en el pleno dominio y goce de la finca San
Luis, fecha desde la cual los recurrentes tienen cono-
cimiento de que €l se encuentra en dicha propiedad;
5) porque segiin constancia librada por el Director
de Politica Agrariade la V Regién, Ricardo Conrado
Castano, el cinco de Marzo de mil novecientos
noventa y dos, los recurrentes y el recurrido com-
parecieron ante esa autoridad, habiendo reconocido
los primeros que la fincaSan Luis Ics habia sido dada
en arriendo por ¢l INRA y que el plazo se habia
vencido y en esa fecha el colectivo San Luis volun-
tariamente entregd la posesion de la finca al recurri-
do; 6) porque segiin escritura piblica inscrita con el
No. 3997, Asiento 8, Folios 235 y 236 del Tomo 133,
Seccién de Derechos Reales del Libro de
Propiedades del Registro Pablico de la Propiedad
Inmueble del Departamento de Chontales, com-
prueba que desde el ano de mil novecientos sesenta
y cinco ¢s dueno en dominio y posesion de la finca
San Luis, ubicada enlacomarca “El Quebrantadero”
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y que tiene una superficie de doscientas ocho man-
zanas, comprendidas dentro de los linderos a que
alude la escritura. El recurrido también adujo ante el
Tribunal de Apelaciones otros argumentos y solicité
reposicion del auto por el que sc admite el Recurso
de Amparo promovido en su contra y también contra
los demas funcionarios. Por resolucién dictada a las
once y cuarenta y cinco minutos de la mafana, del
ocho de Octubre de mil novecientos noventa y dos,
el Tribunal de Apelaciones de la V Region declaré
improcedente el Recurso de Reposicion solicitado
por el seior Luis Hernan Quiroz Castilla, en vista de
haber admitido el referido Amparo por auto anterior
y carecer en consecuencia de competencia.
Mediante escrito presentado a las doce y cinco
minutos de la tarde, del dicciséis de Septiembre de
mil novecientos noventa y dos, los recurrentes se
personaron ante este Supremo Tribunal para hacer
uso de sus derechos. El Doctor Octavio Tablada
Zelaya rindi6 su correspondiente informe en escrito
presentado a esta Suprema Corte a las dicz de la
manana, del dia once de Septiembre de mil novecien-
tos noventa y dos. El Procurador General de Justicia
rindi6 su informe en escrito presentado a las once y
veinticinco minutos de la manana, del dia veinte de
Noviembre dec mil novecientos noventa y dos, ex-
presando que comparccia en su caricter de
Procurador General de Justicia y como Presidente
de la Comisién Nacional de Revision de Confis-
caciones, expresando entre otras cosas que la
Comisién Nacional de Revision de Confiscaciones
mediante Decreto Ley No. 11-90 publicado en La
Gaceta, Diario Oficial No. 98 del veintitrés de Mayo
del afio antes citado, decreté Resolucién de fecha
veintitrés de Noviembre de mil novecientos noventa,
por medio de la cual resolvié dejar sinefecto los actos
confiscatorios, expropiatorios o de reforma agraria y
de los que de una u otra forma el Gobierno anterior
privo injustamente de los bienes, derechos y acciones
al reclamante Luis Hernan Quiroz Castilla, habiendo
acompanado certificaciones de la Resolucion dic-
tada por la Comisién Nacional de Revision de Con-
fiscaciones de las nueve de la manana del dia
veintitrés de Noviembre de mil novecientos noventa.
El sefior Luis Hernian Quiroz Castilla, por escrito
presentado a este Supremo Tribunal a las ocho y
cincuenta y cinco minutos de la manana, del dia
veintitrés de Octubre de mil novecientos noventa y
dos, se persono ante esta Corte Suprema de Justicia
para que se le tuviera como parte en el presente
Recurso de Amparo, habiendo hecholas alegaciones
que tuvo a bien. Por auto de las ocho y cinco minutos
de la mafana del veintisicte de Noviembre de mil

novecientos noventa y dos, dictado por este Supremo
Tribunal, se tuvo por personados en ¢l presente
recurso, a cada una de las partes dandoles la
intervencion de ley correspondiente, y llegado el
momento de pasar el proceso para su estudio y
resolucion.

CONSIDERANDO:

I,

La finalidad del Recurso de Amparo es mantencr
y restablecer la supremacia de la Constitucion
Politica y el control del ordenamiento juridico de las
actuaciones de los funcionarios piblicos para alcan-
zar los fines de su contenido. Al estudiar el caso de
autos o sea el Recurso de Amparo promovido por los
sciiores: Nardo Reyes Sequeira, Santos Sequeira
Robleto, Eduardo Aragén Rodriguez, César Ruiz
Lépez y Fidel Oporta Villegas, contra ¢l sefior Luis
Herndn Quiroz Castilla y contra la Comisién
Nacional de Revisién de Confiscaciones, ya disuelta,
representada por el Procurador General de Justicia,
Doctor Guillermo Vargas Sandino, don Romén
Zeledé6n Carrillp, Delegado del Ministerio de
Gobernacién de Juigalpa; Don Juan Baez Galeano,
Jefe de Policiade Juigalpa, y doctor Octavio Tablada
Zelaya, Delegado del Instituto Nicaragiiense de
Reforma Agraria en Juigalpa, con el fin de que las
referidas autoridades y el recurrido, se abstengan de
desalojarlos de lafinca San Luis, situada en la comar-
ca “El Quebrantadero” de la jurisdiccion de la citada
ciudad de Juigalpa, todo de conformidad con lo
preceptuado por el Art. 27 y siguientes de la Ley No.
49, Ley de Amparo vigente.

I1,

Corresponde ahora entrar al anilisis de los
documentos que rolan en autos y que las partes
presentaron para justificar sus pretendidos
derechos, asi: a) Informe del nueve de Septiembre de
mil novecientos noventa y dos, remitido por el Doc-
tor Octavio Tablada Zelaya a esta Suprema Corte, en
su caracter de Delegado del Instituto Nicaragiiense
de Reforma Agraria en la Regién V, en el que consta
que la finca San Luis fue afectada por confiscaciény
manejada por el INRA Region V, hasta el veintidos
de Noviembre de mil novecientos noventa; b) In-
forme rendido a este Supremo Tribunal por el
Procurador General de Justicia, Doctor Guillermo
Vargas Sandino, quien también actuaba como Presi-
dente de la Comisién Nacional de Revisién de Con-
fiscaciones, la que en uso de sus facultades dict6 la
Resolucidén del veintitrés de Noviembre de mil
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novecientos noventa, por medio de la cual sc dej6 sin
efecto la confiscacién quc afcctaba al rccurrido; ¢)
Cecrtificacion extendida por el Doctor Victor Manuel
Ordéicz, Sceretario Genceral dc la Procuraduria
General de Justicia, en la que consta que la Comision
Nacional de Rcvision dc Confiscaciones, resolvid
dejar sin cfccto los actos confiscatorios, ex-
propiatorios o dc reforma agraria al reclamante Luis
Hernan Quiroz Castilla, a quien deberdn devol-
vérscle sus biencs afectados por la confiscacion; d)
Acta de Compromiso cclebrada cn las oficinas del
INRA Region V ¢l veintc de Marzo de mil novecien-
tos noventa y uno, cntre los sefiores del colectivo San
Luisy el senor Luis Herndn Quiroz Castilla, enla que
se estipula quc cste dltimo tomard posesion de su
propicdad dejando al Colectivo San Luis un cspacio
de treinta manzanas para cultivo, fijando la
devolucién por el mes de Enero de mil novecientos
noventa y dos, y comprometiéndose los sciiores dcl
Colectivo San Luis, a entregar el drea al sefor Quiroz
Castilla en la fecha sciialada y sin ningiin obstaculo;
c) Testimonio de la cscritura No. 4 autorizada por el
Notario Carlos Antonio Gucrra Gallardo, a las tres
de la tardc del dia treinta y uno de Enero de mil
novccicntos noventa y uno, en la que comparecieron
los sefiorcs Santiago Sequeira Robleto y Santos Se-
queira Robleto, en nombrc y representacion dcl
Colectivo San Luis, cl cual es reconocido por cl
Instituto Nicaragilense de Reforma Agraria, y
también comparcce el sciior Luis Hernan Quiroz
Castilla cnsu propio nombre. En la Escritura Pablica
referida antcriormente, los schorcs Scqueira
Robleto dicen que son arrendatarios del INRA, dc
una finca de doscicntas trcinta manzanas, extension
sobre la cual firmaron un arricndo gratuito a favor
dcl Colectivo que representan y sicndo que cl scior
Quiroz Castilla, es ducio dc la finca que se les dio en
arriendo, comparccicron para resolver dicho con-
trato y sicndo el sedior Quiroz Caslilla, el sucesor de
la aludida propicdad dcl Instituto Nicaragiiensc de
Reforma Agraria, puede entrar cn inmediata
posesién de su propiedad San Luis. Por su partc cl
senor Quiroz Castilla dio al citado colcctivo San Luis,
un 4rea de treinta manzanas ¢n calidad de comodato
precario por un afio a partir dc la fecha cn quc se
suscribié la cscritura; que esas treinta manzanas
serfan utilizadas para agricultura en c! potrcro cono-
cido como Las Canoas dc la finca San Luis; también
acept6 la renuncia del plazo del arriendo hccha cn la
primera cldusula dc la escritura nimero cuatro del
Convcnio, Comodato Precario y Resolucion de Con-
trato, autorizada por el Notario Carlos Antonio
Gucrra Gallardo; f) Convenio suscrito entrc los

sefores Santos Sequeira, Nardo Sequeira y Luis
Hcrnan Quiroz Castilla, en el quc expresan que dc
conformidad con ¢l Convcnio suscrito ¢l primcro de
Agosto dc mil novecicntos noventa y uno, ante el
Sub-Comandante de la V Regi6n, Juan Baez, ellos
en representacién de varios compaiieros que ilegal-
mcnte se encuentran cn la propiedad San Luis del
seiior Quiroz Castilla, a quien reconocen como su
legitimo dueiio, entregan toda la propiedad sin
ningln obsticulo y también se comprometen a no
continuar perturbando su posesién. Igualmente
dejan constancia que cl sefor Quiroz Castilla les
cntrcgd la cantidad de DOS MIL CORDOBAS
ORO (C$2,000.00), cn conccpto de siembros,
mcjoras y todo trabajo que hayan ejccutado en la
propiedad; g) Constancia firmada por ¢l Doctor Oc-
tavio Tablada Zelaya y Ricardo Conrado Castano,
Director Regional del INRA y Director de Politicas
Agrarias dcl INRA cn la V Rcgidn, respectivamente,
¢n la que hacen constar que la finca San Luis de
doscientas manzanas de superficie ubicada en la
Comarca “El Quebrantadero”, municipio de Juigal-
pa, departamentode Chontales tiene cuenta registral
No. 3997, Asiento 8, Folios 235 y 236 del Tomo 133
del Registro Publico de la Propiedad Inmueble del
departamento de Chontales; que dicha finca sc cn-
cucntra cn posesiébn y dominio del sefior Quiroz
Castilla como lcgitimo dueno, por lo que solicitan a
las autoridades civiles y militares de la V Region,
brindar el apoyo necesario en caso de ser pertur-
bado; la constancia esta fechada el treinta dc Juliode
mil novecientos noventa y uno; h) Fotocopia del
testimonio de la Escritura Piblica No. 115 Cesion dc
Arrendamicnto, otorgada cn la ciudad dc Juigalpa el
cuatro de Julio de mil novecientos sesenta y cinco,
ante el Notario César Augusto Bicz Suérez, cnlaque
comparecen los seforcs Humbcerto Mongrio Rivas y
Luis Hernan Quiroz, mediante la cual ¢l primero dc
los comparccientes vende y traspasa la propiedad de
doscientas ocho manzanas al otro comparecicnte
Luis Hernan Quiroz Castilla y que sc cncuentra ins-
crita con el No. 3997, Asiento 6, Folio 234, del Tomo
133, Seccion de Derechos Realcs dcl Libro dc
Propiedadcs del Registro Piablico del departamento
de Chontales. Del examcn dc todos los documentos
aludidos, se establece quc los recurrentes aceptaron
continuar laborando un 4rea de treinta manzanas de
la finca San Luis, comprometiéndose a entregarlas
en Enero de mil novecientos noventa y dos; también
se compromctieron a no continuar pcrturbando la
posesién y en todo momento reconoccn la
Icgitimidad de la propiedad del sedor Quiroz Casti-
Ita.
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111,

LaLeyde Amparo No.49 en su Art. 23 sefiala que
“El Recurso de Amparo solo puede interponerse por
parte agraviada. Se entiende por tal, toda persona
natural o jurfdica a quien perjudique o esté en in-
minente peligro de ser perjudicada por toda
disposicién, acto o resolucién, y en general, toda
accioén u omisién de cualquier funcionario, autoridad
o agente de los mismos, que viole o trate de violar los
derechos y garantias consagradas en la Constitucién
Politica”. El Art. 26 de la misma Ley preceptiia que
el amparo se interpondrd dentro del término de
treinta dias, que se contard desde que se haya
notificado o comunicado legalmente al agraviado, la
disposicioén, acto o resolucién. Al examinar las
presentes diligencias se observa que los recurrentes
presentaron su escrito ¢l treinta y uno de Agosto de
mil novecientos noventa y dos ante el Honorable
Tribunal de Apelaciones de la V Regi6n, y el veinte
de Marzo de mil novecientos noventa y uno
suscribieron el acta de compromiso con el sefor
Quiroz Castilla y ante el representante del INRA en
la ciudad de Juigalpa, dejando transcurrir mas de los
treinta dias que establece el Art. 26 de la Ley de
Amparo. También suscribieron escritura pablica
ante el Notario Carlos Antonio Guerra Gallardo el
primero de Enero de mil novecientos noventa y uno,
reconociendo que la finca San Luis le pertenece al
sefor Quiroz Castilla, de acuerdo con la resolucién
dictada por la Comisi6én de Revisién de Confis-
caciones, y no interpusieron Recurso de Amparo. El
cinco de Marzo de mil novecientos noventa y dos,
seglin constancia librada por el Director de Politica
Agraria de la V Region, senor Ricardo Conrado
Castano, los recurrentes admitieron que la finca San
Luis les habia sido dada en arriendo por el INRA,
que el plazo se¢ habia vencido y en esa fecha los
miembros del Colectivo San Luis voluntariamente
entregaron la posesion del mencionado inmueble y
tampoco hicieron uso del Recurso de Amparo. De
modo, que al presentar dicho recurso hasta el treinta
y uno de Agosto de mil novecientos noventa y dos, lo
hacen de manera extemporénea, por lo que no cabe
méis que declararlo improcedente por haber sido
interpuesto fuera de tiempo.

PORTANTO:

De conformidad con los Arts, 424,436 Pr.y 23 y
26 de la Ley de Amparo los suscritos Magistrados,
resuelven: Se declara improcedente por
extemporaneo ¢l Recurso de Amparo, interpuesto
por los seniores: Nardo Reyes Sequeira, Santos Se-
queira Robleto, Santiago Sequeira Robleto, Eduar-

do Aragon Rodriguez, César Ruiz Lopez y Fidel
Oporta Villegas, en contra del senor Luis Herndn
Quiroz Castilla, de la Comisién Nacional de Revision
de Confiscaciones, del Delegado de Gobierno, Doc-
tor Ramo6n Zeled6n Carrillo, del Jefe de la Policia
Nacional, Sub-Comandante Juan Baez Galeano, y
del Delegado del Instituto Nicaragiiense de Reforma
Agraria, Doctor Octavio Tablada Zelaya, de que se
hahecho mérito. Copiese, notifiquese y publiquese.—
Esta sentencia estd escrita en siete hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— AdnanValdiviaR. — A. L. Ramos.— R. Sandino
Argiiello.— Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 45

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, seis
de Julio de mil novecientos noventa y cinco. Las diez
y treinta minutos de la mafana,

VISTOS,
RESULTA:

L,

A esta Corte Suprema han llegado tres expedien-
tes: uno procedente del Juzgado de Distrito Civil de
Masaya y dos procedentes del Juzgado Civil del Dis-
trito Civil de Managua, a fin de que este Supremo
Tribunal resuelvasobre laacumulacion de autos, que
asolicitud de parte, decidié el seiior Juez de Masaya.
Dichos expedientes se resumen asi: a) del Juzgado
de Distrito Civil de Masaya proviene expediente que
contiene el Incidente de Nulidad promovido por el
Doctor RAUL BARRIOS OLIVARES, mayor de
edad, casado, abogado, de este domicilio, en su
cardcter de representante del Banco Nicaragiiense
de Industria y Comercio; incidente que incide en el
Juicio Especial de Consignacion, iniciado por escrito
de las once y treinta minutos de la manana, del
dieciocho de Febrero de mil novecientos noventa y
tres, por los seiiores: JOSE ANTONIO DABDUB
GONZALEZ, Comerciante y CARLOS MARTIN
AMELA SANCHEZ, Licenciado en Psicologia,
ambos mayores de edad, casados y del domicilio en
la ciudad de Masaya, en contra del Banco
Nicaragiiense de Industria y Comercio, Sucursal de
Masaya; consignacién que tiene la pretensién de
cancelar saldos de sobregiros producidos en las
cuentas corrientes niimeros 09-00338-0y 09-01133-
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1, pertenecientes al primero y a los niimeros 09-
00909-4 y 09-1137-4, perteneciente al segundo,
todas acreditadas en el expresado Banco. Este juicio
se siguié por todos sus trdmites e incidencias, con
intervencién de los apoderados de los consignantes
ydel Doctor RAUL BARRIOS OLIVARES enrepre-
sentacién del Banco interesado, y culminé con sen-
tencia definitiva dictada por el Juez de Distrito del
Crimen de Masaya y de lo Civil por Ministerio de la
Ley, Doctor JOSE RAMON VEGA ORTEGA, alas
cuatro de la tarde del nueve de Diciembre de mil
novecientos noventa y tres, y que en lo pertinente,
declar6 que ha lugar a la consignaci6n a favor del
Banco Nicaragiiense de Industria y Comercio,
Sucursal Masaya, l1a que debe surtir todos los efectos
del verdadero pago. De esta sentencia rola en autos
razén de su ejecutoria. Es precisamente en este juicio
que el Doctor BARRIOS OLIVARES, en su caracter
con que actila, promueve el Incidente de Nulidad,
alegando, en resumen, que la Sentencia fue dictada
por un Juez que no tenia autoridad para hacerlo. La
sentencia es del nueve de Diciembre de mil novecien-
tos noventaytres,y el Doctor BARRIOS OLIVARES
promueve su Incidente de Nulidad, el dos de Marzo
de mil novecientos noventa y cuatro, manifestando
que es hasta el dfa de ayer (primero de Marzo) que
ha tenido conocimiento de lo actuado por el Juez
JOSE RAMON VEGA ORTEGA y presenta como
prueba de la incompetencia del expresado Juez,
certificacion librada a su solicitud por el Secretario
de esta Corte Suprema, el dia veintiséis de Enero de
mil novecientos noventa y cuatro; b) Del Juzgado
Cuarto Civil de Distrito de Managua se reciben los
dos Juicios Ejecutivos, muy similares entre sf, y son:
1) El iniciado por el Doctor RAUL BARRIOS
OLIVARES, en su calidad de apoderado del Banco
Nicaragiiense de Industria y Comercio, a las diez de
la mafiana del veintitrés de Febrero de mil novecien-
tos noventa y cuatro, demandando en la via ejecutiva
a los seiores: CARLOS MARTIN AMELA
SANCHEZ, de generales ya expresadasy a la sefiora
MARIA EUGENIA DABDUB DE AMELA, mayor
de edad, casada, ama de casa y del domicilio de la
ciudad de Masaya, para que solidariamente paguen
el principal que arroja el saldo negativo o sobregiros
de la cuenta corriente referida a la fecha veintiuno
de Febrero del corriente ano, de UN MILLON
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL QUI-
NIENTOS SESENTA Y CINCO CORDOBAS Y
CUARENTA CENTAVOS (C$1,440,565.40)
(Cuenta Nimero 09-01137-4), intereses moratorios
y costas. A este Juicio se le dio tramitacién y actual-
mente ha recaido en él, sentencia revocatoria del

auto solvendo; sentencia apelada por el Apoderado
del Banco actor. 2) El expediente del Juicio
Ejecutivo iniciado por el Doctor RAUL BARRIOS
OLIVARES, en su carécter ya expresado, a las diez
y treinta minutos de la mafiana, del veinticuatro de
Febrero de mil novecientos noventa y cuatro, deman-
dando en la via ejecutiva a los sefiores JOSE AN-
TONIO DABDUB y ELBA PALACIOS GARCIA
DE DABDUB, ambos mayores de edad, casados,
comerciantes y del domicilio de la ciudad de Masaya,
para que solidariamente paguen a su mandante el
principal que arroja el saldo negativo o sobregiro
referido a la fecha de veintiuno de Febrero de mil
novecientos noventa y cuatro; saldo de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO COR-
DOBAS Y OCHENTA Y CINCO CENTAVOS
(C3$450,838.85), intereses moratorios y costas. (cuen-
ta corriente namero 09-01133-1). A este Juicio se le
dio la tramitacién correspondiente y actualmente ha
recaido en €l sentencia revocatoria del auto solven-
do; sentencia que ha sido apelada por el Banco actor.

11,

Dentro del Juicio descrito en el acépite a) o seael
Incidente de Nulidad seguido en el Juzgado de lo
Civil de Distrito de Masaya, el Doctor RAMON
SOZA LEYTON, mayor de edad, casado, abogado
del domicilio de la ciudad de Masaya, en su caracter
de Apoderado General Judicial de los cuatro sefiores
demandados en los dos juicios ejecutivos seguidos
por el Doctor RAUL BARRIOS OLIVARES, pidi6
que dichos Juicios Ejecutivos, pendientes ante el
Juzgado Cuarto de Distrito Civilde Managua, fuesen
acumulados al incidente que se tramita en Masaya,
alegando en lo esencial; que los documentos que
llev6 a Managua ante el Juez Cuarto Civil el
Apoderado del Banco actor son las mismas
documentales que rolan en el Juicio de
Consignacién, desestimadas por el Juez que fall6 en
su sentencia de las cuatro de la tarde del nueve de
Diciembre de mil novecientos noventa y tres, y que
por lo tanto, no se puede permitir que el sefior Juez
de Managua, siga actuando en los Juicios Ejecutivos
mencionados, ya que va a dividir la continencia o
unidad de la causa y que puede tener como resultado
sentencias contradictorias de dificil cumplimiento.
Pidié pues, la acumulacién de los autos relacionada,
de conformidad con el art. 840 Pr. Adujo ademis,
que por ser el Juicio de Consignacién el mas antiguo,
de conformidad con el art. 844 Pr., los Juicios
Ejecutivos tramitdndose en Managua deben
acumularse a aquél. También alegd que las personas
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involucradas son las mismas y que las cosas que se
piden son las mismas. El Doctor BARRIOS
OLIVARES se opuso a esta pretensién, alegando en
lo esencial: Que el Doctor SOZA pretende,
acumular Juicios Ejecutivos a Juicios Sumarios e
Incidente de Nulidad violando expresamente el art.
843 Pr. Que por otra parte, cuando un Banco
promueve acciones ejecutivas el Juez competente
seré el que designe el Banco como asi lo dispone el
art. 102 de la Ley General de Bancos y de otras
Instituciones. El Juez de Masaya acogi6 el criterio
del Doctor SOZA LEYTON y envi6 exhorto al Juez
Cuarto Civil del Distrito de Managua, pidiéndole
enviara los expresados expedientes. El Juez re-
querido no acogié los argumentos del Juez re-
quirente, por lo que ambos enviaron sus expedientes
ante esta Corte Suprema de Justicia para que dirima
la discordia. Ante este Tribunal solamente se
personé el Doctor RAMON SOZA LEYTON, sin
hacer alegaciones (arts. 857y 331 Pr.), por lo que es
el caso de resolver y.

CONSIDERANDO:

I,

Atendiendo el aspecto toral por el cual llegaron
aeste Supremo Tribunal los expedientes que hoy se
examinan, se establece que, por regla general
procede la acumulacién de autos “stempre que se
tramiten separadamente dos o mds procesos que
deban de constituir un solo juicio y terminar por una
sola sentencia para mantener la continencia o
unidad de lacausa”, segtn lo establece en su primer
parrafo el Art. 840 Pr,, el cual sefala, ademas, seis
ordinales que dan lugar a tal acumulacion; y el Art,
841 siguiente prescribe cuando se entiende
dividirse la continencia de la causa para los efectos
de lo dispuesto en el Art. 840 Pr., mencionado
anteriormente y en este caso, sefiala cincoordinales
que la dividen. El Art. 842 Pr., establece que la
acumulacién de autos se decretars a peticién de
parte, dejando a salvo la posibilidad de ser
decretada de oficio cuando los procesos se en-
cuentren en un mismo Juzgado o Tribunal. Por su
parte, el Art. 843 Pr.,estatuye “Para que pueda tener
lugar la acumulacion se requiere que los juicios se
encuentren sometidos a una misma clase de
procedimiento y que la sustanciacion de todos ellos
Se encuentre en instancias andlogas”. Para los efec-
tos de resolver el presente caso, estima este
Supremo Tribunal que estas normas son los
parametros que lo van a determinar, lo cual se hara
en el Considerando siguiente.

1,

Los argumentos presentados por el Doctor SOZA
LEYTON, en el caracter con que actia, tienen solidez
juridica por cuanto es realmente cierto que: a) los
documentos que presenté alJuez Cuarto Civil de Distrito
de Managua el Doctor Barrios Olivares, Apoderado del
Banco actor, son los mismas que rolan en el Juicio de
Consignacion y que fueron presentados como pruebas
por dicho Apoderado en pro de la impugnacién a dicha
consignacion; b) es igualmente cierto que las personas
involucradas en los tres juicios son las mismas; c) sin
duda alguna, es también una verdad que, las causas son
las mismas. Las afirmaciones anteriores podrian
llevarnos, si no se profundiza sobre el asunto plan-
teado, a pensar que la acumulaci6n debe de declararse
con lugar en base alo dispuesto en los Arts. 840y 841
Pr. Sin embargo, debemos de tomar en consideracién,
como factor determinante para resolver lo que
procede conforme a derecho, lo prescrito en el Art.
843 Pr., relacionado claramente en el Considerando
anterior de estasentencia, o sea que, “Para que pueda
tener lugar la acumulacion, se requiere que los juicios se
encuentren sometidos a una misma clase de
procedimientoy que la sustanciacion de todos ellos se
encuentre en instancias andlogas”. Obviamente, en el
caso sub lite, tales circunstancias no se dan, ya que el
Juicio de Consignacién tramitado ante el Juez Civil de
Distrito de Masaya, el cual ademés de tener una
tramitacién distinta de los Juicios Ejecutivos
tramitados en el Juzgado Cuarto del Distrito Civil de
Managua, en €l ya ha recaido sentencia definitiva,
apesar que esta—1Ia sentencia— sea cuestionada de
nula por medio de un incidente de esta naturaleza, lo
cual hace atin mas dificil el cumplimiento de los
parametros establecidos en el art. 843 Pr., tantas veces
mencionado; de tal suerte que, en base a esta
argumcntacion no seré posible acceder a la solicitud
de acumulacion de autos y asi debera de declararse.
No obstante lo anterior, este Supremo Tribunal desea
hacer énfasis en que el argumento anterior es el tnico
quelesirve de sustentacion al fallo, ya que el argumen-
to esgrimido por el Doctor Barrios Olivares en base al
art. 102 de la Ley General de Bancos y Otras Ins-
lituciones, y acogido por el Juez Cuarto Civil del Dis-
trito de Managua, no ticne aplicacién en el caso d.
autos por cuanto, si bien es cierto que tal disposicién
le permite a una institucién bancaria senalar el
domicilio para los efectos de presentar una demanda,
los alcances de tal disposicion no deben de con-
siderarse en forma extensiva e ilimitada, al grado de¢
aplicarse cuando procede la acumulaciéon de autos,
pues en este caso el proceso mas moderno se
acumulara al ms antiguo, de conformidad con el Art.
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844 Pr. De igual manera, no tiene justificaci6n el ar-
gumento en el sentido que, en los Juicios Ejecutivos
“solamente” podra pedirse la acumulacién antes del
pago de la obligacién, ya que expresado en la forma
anterior, tal pareciese que sélo podra tener lugar la
acumulaciondespués de la sentencia de remate y antes
del pago, argumentacién que estd muy lejos de los
prop6sitos del legislador, pues puede darse aiin antes
delasentenciade remate. La Corte hace las anteriores
aclaraciones por considerarlas oportunas y nccesarias.

PORTANTO:

De conformidad con lo considerado y Arts. 424 y
436 Pr., los suscritos Magistrados, RESUELVEN: 1.-
No ha lugar a la acumulacién de los autos de Inci-
dentes de Nulidad promovido ante el Juzgado de
Distrito Civil de Masaya, con los Juicios Ejccutivos
promovidos ante ¢l Juzgado Cuarto Civil de Distrito
de Managua, de que se¢ ha hecho mérito. 11—
Devuelvanse las diligencias a sus respeetivos Juz-
gados de origen. 111.- No hay costas. COpiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esla escrita
en cuatro hojas de papel sellado de ley de tres
cOrdobas, con la siguicnte numeracion: Seric “H”
2563982, 0717338, 0717339 y 0717340, rubricadas por
el Secretario de este Supremo Tribunal. — O. Trejos
S.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia
R.— Guillermo Vargas S.— A. L. Ramos.— R. San-
dino Argiiello.— Antc mi, A. Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 46

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, seis
de Julio de mil novecientos noventa y cinco. Las diez
y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,

RESULTA!

Ante la Sala para lo Civil del Tribunal de
Apeclaciones de la Sexta Region, mediante escrito
presentado a las diez y treinta minutos de la mafnana,
del dfa cinco de Mayo de mil novecicntos noventa y
tres, compareci6 la sciiora MARBELY GADEA
CHAVARRIA, mayor de edad, soltera, ama de casa
y del domiciliode la Ciudad de Jinolega, interponien-
do Recurso de Amparo en contra del seiior Alcalde
Municipal de dicha ciudad, sehor NOEL GADEA
CASTELLON, con base en la Ley de Amparo
vigente, por el hecho de que el mencionado fun-
cionario le adjudico un solar que describio ydeslindo
en su demanda, mediante ¢l correspondicnte

documento, y luego después de ocho meses de estar
en posesion de dicho inmueble con fecha veintinueve
de Abril de mil novecientos noventa y tres, ¢l sefior
Alcalde le remitié una carta anulando la concesion
que se le habia hecho, dando como argumento de que
el inmueble era reclamado por los miembros de la
Iglesia Apostdlica de la Fe enJesucristo; y siendo que
larecurrente ensu escrito de interposicion del recur-
so omiti6 los requisitos 20., 30., 40., y 60. del Art. 28
de la Ley de Amparo, ¢l Tribunal le coneedié un
plazo de cinco dias para que lienara dichas
omisiones, lo que hizo, por lo que en auto de las diez.
y cuarenta minutos de la mafiana, del dieciocho del
mes y afio citado, se admiti6 el recurso y se emplazd
a las partes para que dentro del término de tres dias
habiles después de notificadas, mas el de la distancia,
concurierran ante este Tribunal Supremo para hacer
uso de sus derechos. Aqui se persond solamente el
Doctor Armando Picado Jarquin en su caraeter de
Procurador Civil y Laboral Nacional y como
Delegado del Doctor Guillermo Vargas Sandino,
Procurador General de Justicia de la Repiblica en
aquella época; se le tuvo por personado cn auto de
las ocho y cuarenta minutos de la manana, del dia
veintinueve de Junio de mil novecientos noventa y
tres, pidiéndosele rindiera informe la Secretaria si la
recurrente seiiora MARBELY GADEA CHAVA-
RRIA se habia personado o no en cumplimiento del
mandato que le hizo la Sala receptora del recurso. El
seitor Secretario rindid el informe correspondiente;
por lo que,

SE CONSIDERA:

La Ley de Amparo publicada en el Diario Oficial,
“La Gaceta” el 20 de Diciembre de 1988, en la parte
final del Art. 38 establece que si el recurrente no se
persona dentrodel término sefialado de tres dias, mas
¢l de la distancia en su caso, se declarara la desercién
del recurso. Del cxamen de los autos y del informe
rendido por Scerctaria se constata que la sefora
MARBELY GADEA CHAVARRIA, no dio
cumplimientoalo ordenado por laSalareceptora del
rceurso, la que le previno eon relacion a la obligacion
de compareeer ante esta Corte dentro del término
sefialado para hacer uso de sus derechos, demostran-
do con ello falta de interés en ¢l recurso interpuesto,
razon por la que, no queda mas que declarar la
descreion del Amparo.

PORTANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposicion legal
citada y Arts. 413, 414 y 426 Pr., los suscritos
Magistrados dijeron: .- Declarase desierto el Recur-
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so de Amparo de que se ha hecho mérito; IL.—-
Archivense las diligencias. Copiese, notifiquese y
publiquese oportunamente. Esta sentencia esta
escrita en dos hojas de papel bond con membrete de
la Corte Suprema de Justicia, y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— O. Trejos
S.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia
R.— A. L. Ramos.— R. Sandino Argiiello.— Ante mi,
A. Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 47

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - Managua,
seis de Julio de mil novecientos noventay cinco.— Las
doce meridiano.-

VISTOS,
RESULTA:

I,

Por escrito presentado a las doce y cuarenta y
cinco minutos de la tarde, del dia quince de Julio de
mil novecientos noventa y cuatro, en el Tribunal de
Apelaciones, Sala de lo Civil de la Region III por el
senor MARIO QUINTANA FLORES, quien es
mayor de edad, Licenciado en Ciencias de la
Educacion y de este domicilio, en el carécter de
Secretario General del Sindicato Nacional,
denominado Asociacién Nacional de Educadoresde
Nicaragua (ANDEN), expuso en sintesis lo
siguiente: Que el dia veintiocho de Mayo de mil
novecientos noventa y cuatro se realiz6 el VI Con-
greso de la Asociacion en el Centro Juvenil de
Capacitacion “Olof Palme” eligiéndose el nuevo
Comité Ejecutivo Nacional “CEN” con vigencia para
un periodo de dos anos, remitiendo el dia siete de
Junio de ese mismo afo, el Acta de Eleccién del
nuevo Comité Ejecutivo al Departamento de
Asociaciones Sindicales del Ministerio del Trabajo
para su registro, devolviéndoles el dia dieciséis de
Junio del afo en menci6on la Doctora VILMA
MADRIZ, Directora de Asociaciones Sindicales de
ese ministerio toda la documentaci6n presentada,
con nota recordandoles que lo actuado en ese caso,
estaba pendiente de resolucién ante este Supremo
Tribunal; luego recurricron de Apelacion ante la
Inspectoria General del Trabajo, el dia diecisiete de
Junio de ese afo, quien no les tramit6 el recurso, sino
que de forma verbal el dia veintidos de Junio les
contestd que no habia derechoala Apelacion, ya que
el MITRAB, lo que emiti6 fue un dictamen que

estaba archivado en espera del fallo de la Corte
Suprema de Justicia por lo que recurrieron de Am-
paro, contra las doctoras VILMA MADRIZ y ANA
CAROLINA ARGUELLO, Directora de
Asociaciones Sindicales ¢ Inspectora General del
Trabajo, respectivamente y funcionarias ambas del
MITRAB, por haberles denegado arbitrariamente la
inscripcidon del nuevo Comité Ejecutivo de dicha
Asociacién, causdndoles agravios, porque no iban a
poder negociar convenios Colectivos y el Ministerio
de Educaci6n, giraria Instrucciones a sus fun-
cionarios para que no atendieran a sus dirigentes,
quedando en indefension sus miles de asociados.
Continiia exponiendo en el mismo escrito, el sefior
QUINTANA FLORES que con la referida omision
considera que ambas funcionarias han violado las
disposiciones Constitucionales, contenidas en los
Arts.27, 52,87y 183 de nuestra Constitucion Politica;
Asi mismo expresa que ha agotado la via Ad-
ministrativa, ya que en contra de la omision de la
Directora de Asociaciones Sindicales, recurri6é de
Apelacién ante el superior de la misma, la Inspectora
General del Trabajo, quicn también incurrié en
omisi6n, agotando en esa forma la via administrativa;
pide ademas que por Sentencia, se declare: “Que los
Sindicatos son libres de redactar sus Estatutos, y en
consecuencia las condiciones para ser afiliado y para
ser Directivo son las que estan previstas por los
Estatutos; que los empleadores, no pueden inmis-
cuirse en la vida interna de los Sindicatos de
Trabajadores y en consecuencia no pueden inpugnar
a las Juntas Directivas de los Sindicatos, ni el Minis-
terio del Trabajo, pueda ordenar a un Sindicato que
proceda a cambiar a un directivo, por no ser
trabajador activo, todo lo anterior a fin de que no
vuelvan a repetirse las arbitrariedades que violan las
disposiciones Constitucionales senaladas y los con-
venios 87 y 98 de la OIT, asi como el Art. 194 del
Coédigo del Trabajo, como asf mismo pide también
que se ordene el registro de la Junta Directiva de
ANDEN vy los Estatutos en la Oficina de
Asociaciones Sindicales del MITRAB”.

11,

El Tribunal de Apelaciones, Region 111, Sala Civil
y Laboral, en Providencia dictada ¢l dia veinticinco
de Julio de mil novecientos noventa y cuatro a las
doce y cinco minutos de la tarde, por encontrar en
forma el Recurso, fue admitido, mand6 a poner en
conocimiento del mismo al Procurador General de
Justicia de Managua, remitiéndole copia del mismo
para lo de su cargo; se dirigicron oficios a las Doc-
toras VILMA MADRIZ y ANA CAROLINA
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ARGUELLO, ambas funcionarias del MITRAB y
Directora de Asociaciones Sindicales ¢ Inspectora
General del Trabajo respectivamente con copias
integras del mismo, a fin de que rindan el informe del
caso ante esta Autoridad Suprema dentro del
término de diez dias después de recibir el oficio,
advirtiéndoles que con ¢l Informe deben de remitir
las diligencias que se hubieren creado; se emplazé a
las partes para que dentro del término de tres dias
hébiles miés el de la distancia, comparecieran a este
Supremo Tribunal para hacer uso de sus derechos.
Ante este Tribunal Supremo se personé ¢l Doctor
ARMANDO PICADO JARQUIN en su calidad de
Procurador Civil y Laboral de la Repiblica y como
Delegado del Procurador General de Justicia, Doc-
tor CARLOS HERNANDEZ LOPEZ eigualmente
se persond y rindié el informe correspondiente, la
Doctora ANA CAROLINA ARGUELLO, Inspec-
tora General del Trabajo, se les tuvo por personados
por providencia de este Supremo Tribunal dictada a
las ocho y cuarenta minutos de la mafana, del dia
diez de Octubre de mil novecientos noventa y cuatro,
sc mand6 a pasar el proceso a la oficina de la
Secretaria y se le pidi6 que informara si ¢l recurrente
se habia personado ante este Tribunal Superior y con
fecha del ocho de Noviembre de mil novecientos
noventa y cuatro, la Secretaria informé lo con-
ducente, por lo que,

SE CONSIDERA:

De lasimple lecturay examen de los autos creados
en este Supremo Tribunal y teniendo a la vista cl
informe rendido por la Secretaria, con fecha del ocho
de Noviembre de mil novecientos noventa y cuatro,
donde sc constata que el seior MARIO QUIN-
TANA FLORES, no se persond ante este Supremo
Tribunal para hacer uso de sus derechos, como
recurrente en el Recurso Extraordinario de Amparo
que interpone en contra de las Doctoras VILMA
MADRIZ y ANA CAROLINA ARGUELLO,
ambas funcionarias del MITRAB, Dircctora de
Asociaciones Sindicales e Inspectora General del
Trabajo, respectivamente, razén por la que no cabe
miés, que declarar la desercion del recurso interpues-
to en acatamiento a lo establecido ¢n la parte final
del Art. 38 de la Ley del Amparo.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, Art. 38, parte
final de la Ley de Amparo vigente, 426 y 436 Pr., los
suscritos Magistrados, dijeron: Se declara desierto el
Recurso de Amparo interpuesto por el scior
MARIO QUINTANA FLORES, como repre-

sentante de la Asociaciéon Nacional de Educadores
de Nicaragua, ANDEN, en contra de las funcionarias
del MITRAB, Doctora VILMA MADRIZ y ANA
CAROLINA ARGUELLO, de que se le ha hecho
mérito. Archivense las presentes diligencias.
Copiese, notifiquese y publiquese en su oportunidad.
Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal. - O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A.
L. Ramos.— R. Sandino Argiello.— Ante mi, A.
Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 48

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diez de Julio de mil novecientos noventa y cinco. Las
diez y treinta minutos de la mafana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Por escrito presentado a las diez y veinticinco
minutos de la manana, del dia diecisiete de
Noviembre de mil novecientos noventa y dos, ante el
Honorable Tribunal de Apelaciones de la Quinta
Region, comparecié el seior RAMON TOLEDO
MASIS, quien es mayor de edad, casado, ganadero,
del domicilio de El Rama Departamento de Zelaya;
en resumen expuso lo siguiente: Que desde el afio de
mil novecientos ochenta y siete, el suscrito en unién
de sus hijos WALTER yMARLA AUXILIADORA, de
apellidos TOLEDO HURTADOQ, han estado
poseyendo con animo de verdaderos duenos un lote
de terreno rdstico ubicado en la comarca CHAL-
MECA, jurisdiccion del Municipio de El Rama,
departamento de Zelaya, con una extensién de
cuatrocientas manzanas, dentro de los siguientes
linderos: NORTE,JOSE CASTILLA; SUR,RIO ES-
CONDIDQ; ESTE,RITARIVAS,RIO CHALMECA
de por medio; yOESTE, ADAN VANEGAS. Que la
referida propiedad fuc adjudicada por el Ministerio
de Desarrollo Agropecuario, en ese entonces
MIDINRA REGION QUINTA. Que han realizado
labores culturales, cercandola de alambre de pias de
cuatro hilos, empast4ndola en su totalidad, con ocho
divisiones, casa de habitaci6n, techo de zinc, forro de
madera, con dos corrales. Que la finca en referencia
ha sido objeto de un Recurso de Amparo interpuesto
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por sus nominados hijos, el cual se encuentra pen-
diente de fallo ante la Corte Suprema de Justicia.
Que a pesar del decreto de suspension del acto de
lanzamiento por el Ministerio de Gobernacion; en
diversas ocasiones fue citado con el fin de que
entregue la propiedad para ser adjudicada al ex-
miembro de la Resistencia llamado ANTONIO
LOPEZ, conocido como Comandante PANTERA.
Que en todas las reuniones efectuadas no se ha
llegado a ninguna conclusién satisfactoria, antes
bien, en carta fechada en Managua, el dia cinco de
Noviembre de mil novecientos noventaydos, el senor
FRANK CESAR REYES, Director de las oficinas de
Seguimiento de Acuerdos del Ministerio de
Gobernacion, le comunicé que con instrucciones del
Vice-Ministro de Gobernacion Profesor JO4QUIN
LOVO TELLEZ, |a propiedad denominada CHAL-
MECA, seré entregada a la Resistencia por dis-
posiciones del Instituto Nicaragiiense de Reforma
Agraria, dandole un plazo de sctentaydos horas para
que la desocupe. Que por los motivos expuestos de
conformidad con el Art. 45 Cn., y Art. 23 y siguientes
de la Ley de Amparo vigente, interpuso Recurso de
Amparo en contra del sefior JOAQUIN LOVO TE-
LLEZ, en su caracter de Vice-Ministro de
Gobernacion y en contra del Director Nacional de
Reforma Agraria BOANERGES MATUS LAZO,
ambos mayores de edad, casados, el primero
Profesor de Educacién Publica, el Segundo de
Profesion ignorada para el recurrente, ambos del
domicilio de Managua. El recurrente consider6
violados los Arts. 32, 44, 27 y 108 Cn. Pidid la
suspension del acto para evitar el lanzamiento de su
propiedad.

I,

El Tribunal Receptor, admiti6 el Recurso
dandole al quejoso la intervencion de ley correspon-
diente. Se decret6 la suspension del acto, hasta que
la Corte Suprema de Justicia dicte su resolucion, se
envié oficio a las autoridades recurridas
previniéndoles envien su informe ante este Supremo
Tribunal adjuntando las diligencias que hubieren
creado, dentro del término de diez dias contados a
partir de la notificacién correspondiente. Se emplazé
a las partes para que concurran a este Supremo
Tribunal a hacer uso de sus derechos, dentro del
término de tres dias mas el término de la distancia
después de notificados. Se dio conocimiento del
presente Recurso al sefior Procurador General de
Justicia de la Repiblica. El Doctor ARMANDO
PICADO JARQUIN, gestionando en su caracter de
Procurador Civil y Laboral Nacional, y como

Delegado del Procurador General de Justicia de la
Republica Doctor GUILLERMO VARGAS SAN-
DINO, se persond ante este Supremo Tribunal, pidié
la admisién del Recurso, por considerar que s6lo las
autoridades judiciales pueden decretar en virtud de
sentencia, el desalojo de una propiedad. En auto
dictado a las ocho y treinta minutos de la mafiana, del
dia diez de Marzo de mil novecientos noventa y tres,
se le concedi6 al sefior Procurador General de la
Repiblicalaintervencion de ley correspondiente. Se
pidié a Secretaria, informe para comprobar si el
recurrente seior RAMON TOLEDQO MASIS, se
person6 ante este Supremo Tribunal, como se lo
previno el Tribunal de Apelaciones de la QUINTA
REGION, en auto de las cuatro y treinta y cinco
minutos de la tarde, del diecisiete de Noviembre de
mil novecientos noventa y dos. El Doctor ALFONSO
VALLE PASTORA, Secretario de la Corte Suprema
de Justicia, rindid su informe en escrito con fecha
quince de Abril de mil novecientos noventa y tres,
por medio del cual da fe que el recurrente senor
RAMON TOLEDO MASIS, no se persond ante este
Supremo Tribunal a hacer uso de sus derechos, como
se lo previno el Tribunal Receptor, conclusos los
autos y siendo el caso de resolver.

SECONSIDERA:

La Ley de Amparo No. 49 vigente, establece el
procedimiento a seguir en el Recurso de Amparo,
dividiéndolo en dos instancias claramente definidas:
La primera corresponde al Tribunal de Apelaciones
competente, el cual, ejerce una funcién receptorasin
llegar al fondo del asunto; y la segunda, corresponde
a la Corte Suprema de Justicia, quien tiene la facul-
tad de dictar la Sentencia Definitiva correspon-
diente. La competencia del Tribunal Receptor
finaliza con el emplazamiento que se le hace a las
partes, para que concurran ante este Supremo
Tribunal a hacer uso de sus respectivos derechos. La
parte afectada o recurrente, tiene la obligacién ine-
ludible de personarse ante esta Superioridad, y al no
cumplir con ese mandato, incurre en la desercion del
Recurso, expresamente sefialadas en el Art. 38 de la
Ley de Amparo vigente. En el presente caso, qued6
plenamente demostrado con el informe rendido por
el Secretario de este Supremo Tribunal Doctor AL~
FONSOVALLE PASTORA, que el recurrente senor
RAMON TOLEDO MASIS, no se persond en el
término sefialado por el Tribunal Receptor en auto
dictado a las cuatro y treinta y cinco minutos de la
tarde, del diecisiete de Noviembre de mil novecien-
tos noventa y dos. Con la prueba documental in-
dubitable que se ha hecho referencia, queda
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plenamente manifiesta la falta de interés juridico, el
abandono del asunto sometido al conocimiento de
este Supremo Tribunal, razén por la cual debe
declararse desierto el presente Recurso de Amparo,
todo de conformidad como se repite con lo es-
tablecido en el Art. 38 de la Ley de Amparo vigente.

POR TANTO:

En base a las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas, Arts., 424, 436 Pr., y Art.
38 de la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados,
Resuelven: Se declara desierto el Recurso de Am-
paro interpuesto por ¢l seiior RAMON TOLEDO
MASIS, en contra del Delegado de Gobernacion
Profesor JOAQUIN LOVO TELLEZ y del Director
Nacional de Reforma Agraria senor BOANERGES
MATUS LAZO, que se hahecho referencia. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en tres hojas de papel bond con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— E. Villagra
M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— A. L.
Ramos.— R. Sandino Argiiello.— De conformidad
con el Art. 430 Pr., hago constar que esta sentencia fue
votada por los Magistrados que la suscriben y por el
Magistrado Doctor ORLANDO TREJOS SOMA-
RRIBA, quien no la firma por encontrarse ausente,
fuera del pais.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 49

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
diez de Julio de mil novecientos noventay cinco. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Mediante escrito presentado a las once y dos
minutos de la manana, del dia veintidés de Agostode
mil novecientos noventa y uno, comparecieron antc
la Sala para lo Civil del Tribunal de Apclaciones de
la III Regién, los senores: Luis Alberto Medrano
Niistez, casado, opcrador de maquinas; Ricardo José
Valverde Parrales, soltero, responsable de man-
tenimiento; BayardoJosé Tamariz Dominguez, viudo,
contador; Carlos Alberto Barahona Cruz, divorciado,
opecrador de méiquinas; William José Roa Hemdndez,
soltero, supervisor bancario y Rudy Raquel Soto
Lépez, casada, taquillera, todos mayores de cdad, y

de este domicilio, trabajadores de la Industria
Cinematogriéfica “CINES RA.P. S.A.”, manifestan-
do en sintesis lo siguiente: Que han tenido cono-
cimiento de una resolucion administrativa, emitida
por el senor Duilio Baltodano Mayorga, en su
caricter de Presidente de la Comisién Nacional de
Revision de Confiscaciones, en la cual declara sin
efecto ni valor alguno, los acuerdos confiscatorios
emitidos por el Gobierno anterior legitimamente
constituido, a través del Ministerio de Justicia, en
contra dc Ricardo Argiiello Pravia, ordenando y man-
dando dicha Comision la devolucién de todos los
bienes, derechos y acciones que le correspondian a
Ricardo Argiiello Pravia en sus empresas “Cines
RA.P. S.A.”. Dicharesolucion les causa agravios, ya
que ellos los trabajadores de la Industria de los Cines,
desde la fecha de la confiscacién entraron en
posesion real y efectiva de dichas empresas.
Contintdan exponiendo los recurrentes, que desde
hace seis meses vienen manejando las empresas, sin
la intervencién del Estado, y administran los cines a
través de un Coordinador General, nombrado por
ellos mismos, por le que la devoluciéon de la Comisién
Nacional de Revision, lesiona sus intereses consig-
nados en la Constitucion Politica, violando los Arts.
38, 158, 159, 160 y 183 Cn., violentando ademas los
Arts. 159y 183 Cn., pues atenta sobre todo lo relativo
a la unidad y exclusividad de la jurisdiccion, ya que
revisar si una ley fue aplicada correctamente o se
cometieron injusticias, es facultad exclusiva de los
Tribunales de Justicia y no de una instancia ad-
ministrativa. También exponen los recurrentcs, la
resolucién violenta los Arts. 38,46 y 160 Cn. Por todo
lo anteriormente expuesto interponen Recurso de
Amparo en contra de la resolucion del diecinucve de
Febrero de mil novecientos noventa y uno, emitida
por la Comision Nacional de Revision de Confis-
caciones, creada por el Decreto No. 11-90.
Solicitaron también que de oficio, sc ordenase la
suspension del acto de entrega de la Cadena “Cines
RA.P.,SA.” , al senor Argiiello Pravia, y senialaron
casa para notificaciones.

11,

Por auto dictado a las nueve y quince minutos de
la manana, del dia veintiséis de Agosto de mil
novecicntos noventa y uno, ¢l Tribunal previno a los
recurrentes que dentro del plazo de cinco dias
llenasen la omisidon que presentaba su recurso;
omision que fue llenada y posteriormente, por auto
dictado a las diez de la manana, del dia veintiséis de
Septicmbre de mil novecientos noventa y uno, el
Tribunal encontrando introducido en forma ¢l
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Recurso le dio tramite, mandando a ponerloen cono-
cimiento del Procurador General de Justicia y
previniendo a las partes personarse ante este
Supremo Tribunal para hacer uso de sus derechos.
Con relaci6n a la suspension del acto reclamado, la
Sala no accedi6 a lo solicitado, por lo que, los recu-
rrentes solicitaron reposicion del auto y proponiendo
la fianza de Lucio Jiménez, Secretario General de la
Confederacién General de Trabajadores. Por auto
dictado a las nueve de la mafana, del dia dieciséis de
Diciembre de mil novecientos noventa y uno, el
Tribunal declar6 sin lugar la reposici6n solicitada y
procedi a remitir el presente Recurso a esta Corte.
Aqui se personaron en tiempo los recurrentes
senores: Luis Alberto Medrano Nitiiez, Ricardo José
Vaiverde Parrales, Bayardo José Tamariz Dominguez,
Carlos Alberto Barahona Cruz, William José Roa
Hemdndez y Rudy Raquel Soto Lépez, asi como el
Doctor Duilio Baltodano Mayorga, en su calidad de
Presidente de 1a Comisién Nacional de Revisién de
Confiscaciones, rindiendo este dltimo el informe co-
rrespondiente; con fecha quince de Enero de mil
novecientos noventa y dos, este Supremo Tribunal
tuvo por personadas a las partes y pas6 el proceso al
Tribunal para su estudio y resolucion, todo lo cual
fue debidamente notificado. El veintiocho de Mayo
de mil novecientos noventa y tres, el senor Ricardo
Argiiello Pravia se persond ante este Tribunal como
tercer coadyuvante y solicit6 la caducidad del Recur-
so de Amparo. La Corte Suprema de Justicia, por
auto del ocho de Junio de mil novecientos noventa y
tres, tuvo por personado al senor Argiiello Pravia,
rechazando el Incidente de caducidad por ser
notoriamente improcedente. Encontrandose el
recurso en estado de sentencia, y teniendo que dic-
tarse,

SECONSIDERA:

Los recurrentes senores: Luis Alberto Medrano
Nunez, Ricardo José Valverde Parrales, Bayardo José
Tamariz Dominguez, Carlos Alberto Barahona Cnuz,
William José Roa Hemdndez y Rudy Raquel Soto
Lépez, con su Recurso de Amparo acompafaron una
certificacién emitida por el Procurador General de
Justicia de la Repiblica y Presidente de la Comision
Nacional de Revisién de Confiscaciones, en donde
certifica la resolucion de la Comisién Nacional de
Revision de Confiscaciones, emitida el diecinueve de
Febrero de mil novecientos noventa y uno, que
resuelve dejar sin efecto cualquier acuerdo confis-
catorio, emitido por el Gobierno anterior, quc de una
u otra forma, prive los derechos que sobre sus bienes,
tiene el sefor Ricardo Argiiello Pravia. El Decreto

Ley No. 11-90, emitido por la sefiora Violeta Barrios
de Chamorro, Presidente de 1a Repfiblica, alos once
dias del mes de Mayo de mil novecientos noventa, en
su articulo 1? crea la Comision Nacional de Revision
de Confiscaciones y senala la forma de su
integracién, la cual es presidida por el Procurador
General de Justicia, teniendo las facultades ad-
ministrativas, que le confiere dicho Decreto-Ley, de
acuerdo con lo estatuido en el articulo 22 del mismo.
El Doctor Baltodano Mayorga en su escrito de in-
forme presentado ante este Supremo Tribunal
manifiesta, entre otras cosas, que dicha Comisi6n
dict6 la resolucion anteriormente senalada, de con-
formidad con el Decreto No. 11-90, la cual efectiva-
mente, en su punto primero ordena dejar sin efecto
cualquier acuerdo confiscatorio emitido por el
Gobierno anterior, que de una u otra forma, privara
los derechos sobre los bienes del senor Ricardo
Argiiello Pravia. El mismo Decreto-Ley No. 11-90,
establece también que, cuando se trate de empresas,
la resolucién se notificar4 a la Junta General de las
Corporaciones del Sector Publico, para que ésta
proceda al pago ordenado de los bienes con la
asesoria necesaria. En el caso de autos, los bienes
reclamados, como lo expresan claramente los recu-
rrentes, en su escrito de interposicién del recurso,
...* ya que nosotros los trabajadores de la Industria
de los cines, desde la fecha de la confiscacion,
entramos en posesién real y efectiva de dichas
empresas , en conjunto con la Administracién” ... y
continiian diciendo: ...“ Desde la fecha que estamos
en posesion real y efectiva de dicha Empresa, los
trabajadores y la nueva Administracién, cons-
cientes” ... fueron confiscados por el Gobierno
anterior y administrados por dicho Gobierno, dichos
bienes y no fueron adjudicados de ninguna forma a
un tercero, ni a los mismos trabajadores; por lo tanto
los bienes desde la fecha de la confiscacion, hasta la
fecha de la resolucién del Procurador, como Presi-
dente de la Comision Nacional de Revision de las
Confiscaciones, han estado a nombre del Gobierno,
por lo que ¢l cumplimiento de la resolucién dictada
por dicha Comision, al ordenar dicha resolucién al
Gobierno, la entrega de dichos bienes no esta
lesionando derechos de terceros, sino que simple-
mente ejecutando una medida administrativa de
acuerdo a las facultades conferidas en el tantas veces
nombrado Decreto No. 11-90. Al estar los bienes en
poder del Estado, la resolucién dictada por dicha
Comisién por ser del ambito administrativo, tiene el
debido respaldo legal, y no invade la esfera de com-
petencia del Poder Judicial; en consecuencia, no
encuentra esta Corte ninguna infracci6n a los Arts.
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158, 159 y 160 Cn., citados como violados por los
quejosos. En relaci6n a la violacién al Art. 38 Cn.,
esta Corte considera que la referencia a dicho
articulo, notiene atinencia con el presente caso y que
tampoco la resolucion viola el Art. 183 Cn., ya que
las autoridades administrativas han actuado dentro
de las facultades que las leyes—decretos respectivos
las han facultado. Sin embargo, quedan a salvo los
derechos de los recurrentes, que de una u otra forma
pudieran tener como producto de cualquier
negociacién, para ser discutidos en la via correspon-
diente, si asi lo desean.

PORTANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 413, 426,
436 Pr.y 44,45 y48 de la Leyde Amparo, lossuscritos
Magistrados, dijeron: No ha lugar al amparo inter-
puesto por los sefores: Luis Alberto Medrano Nitiiez,
RicardoJosé Valverde Parrales, BayardoJosé Tamariz
Dominguez, Carlos Alberto Barahona Cruz, William
José Roa Hemdndez y Rudy Raquel Soto Lépez, en
contradel Doctor DUILIO BALTODANO MAYOR-
GA, en su calidad de Presidente de la Comision
Nacional de Revisién de Confiscaciones. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia est4 escrita
en tres hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— E. Villagra
M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— Guillermo
Vargas S.— A. L. Ramos.— R Sandino Argiiello.—
De conformidad con el Art. 430 Pr., hagoconstar que
esta sentencia fue votada por los Magistrados que la
suscriben y por el Magistrado Doctor ORLANDO
TREJOS SOMARRIBA, quien no la firma por en-
contrarse ausente, fueradel pais. — Ante mi, 4. Valle
P.— Srio.—

SENTENCIA No. 50

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .- Managua,
dicz de Julio de mil novecientos noventay cinco.— Las
doce meridiano.-

VISTOS,
RESULTA:

El Doctor GONZALO CUADRA GARCIA,
mayor de edad, casado, abogado y de cste domicilio,
como Apoderado de la Sociedad INPHARZAM,
S.A., organizada y existente bajo las leyes de Suiza y
domiciliada ¢n via Gincbra 4, Lugano, Suiza, por

escrito presentado al Registro de la Propiedad In-
dustrial, en esta ciudad, el dia veinticuatro de Junio
de mil novecientos ochenta y cinco, a las diez y dos
minutos de la manana, demandé para su repre-
sentada, la RENOVACION, en el pais, por el
término de diez afios, del Registro de la marca de
Fabrica y Comercio de la palabra “DIVIMIDOL”,
que protege y distingue productos industriales y co-
merciales en un producto analgésico, fundamentan-
do su solicitud en el articulado del Convenio
Centroamericano parala Proteccion de la Propiedad
Industrial; a las once y cuarenta minutos de la
manana, del dia dieciocho de Diciembre del afo mil
novecientos noventa y cinco, €l Doctor EDMUNDO
CASTILLO RAMIREZ, mayor de edad, casado,
abogado y de este domicilio, como Apoderado
General y Especial del sehor ENRIQUE AL-
VARADO SARRIA, Doctor en Farmacia, del
domicilio de Le6n, mayor de edad, casado, interpuso
formal oposicién a las pretensiones del solicitante,
alegando que su representado desde el aho de mil
novecientos sesenta y uno, tiene registrada la
denominacién “Divina” tal como lo demuestra con la
inscripcién No. 11061, como marca de fabrica y co-
mercio, en la clase (5) y que la Renovacién de la
marca de fabrica “Divimidol” que quieren renovar,
la tiencn registrada desde mil novecientos setenta y
cinco; por auto de las once y cinco minutos de la
manana, del dia treinta y uno de Mayo de mil
novecientos ochenta y seis, ¢l Registrador de la
Propiedad Industrial, en vista de 1a oposicién presen-
tada en contra de la Renovacién del Registro de
marca de Fébrica y Comercio “Divimidol” clase (5),
ordend pasar las presentes diligencias al Juzgado
Tercero Civil del Distrito de Managua; el Doctor
CASTILLO RAMIREZ, presenté escrito alas tresy
un minuto de la tarde, del dia tres de Noviembre de
mil novecientos ochenta y seis, en el Juzgado Tercero
Civil del Distrito de Managua, entablando la deman-
da respectiva, notificando el emplazamiento a la con-
tra-parte, contestando la demanda el Doctor
GONZALO CUADRA hijo, en escrito del dia
catorce de Mayo de mil novecientos ochentayy seis, a
las cuatro de la tarde, quien alegé entre otras cosas
incompetencias de jurisdiccion, mandando a oir de
esa excepcion al opositor demandante en el término
de Icy, no habiendo dicho nada al respecto el opositor
demandante. Por sentencia del dia catorce de Julio
de mil novccientos ochenta ysiete, alas nueve y veinte
minutos de la maiana, dictada por el Juez Tercero
Civil del Distrito de Managua, Doctora VIDA
BENAVENTE PRIETOQ, considera que siendo el
asunto de Incompetencia de Jurisdiccion, de previo
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y especial pronunciamiento, debe resolverse de mero
Derecho de conformidad con lo dispuesto en el art.
1084 Pr., pues la discusion recae sobre la aplicacion
de la ley, no habiendo nada que probar, por lo que
interpretado el art. 224 del Convenio
Centroamericano de la Propiedad Industrial, las
presentes diligencias se tratan de Renovar un
producto llamado “Divimidol” y el opositor
“Divina”, de manera que el art. 118 de dicho Con-
venio que trata de la Renovacién, esta funcidn es de
exclusiva competencia del Registro Industrial, por lo
que ordena que vuelvan los autos al Registro de
origen— Por escrito presentado al Registro de la
Propiedad Industrial de las diez y cuarenta y nueve
minutos de la mafana, del dia once de Agosto de mil
novecientos ochenta y siete, el Doctor EDMUNDO
CASTILLO RAMIREZ, como apoderado del senor
ENRIQUE ALVARADQO SARRIA, en la marca de
Fabricay Comercio “Divina” luego de que por medio
de notificacidon de la sentencia aludida, tuvo cono-
cimiento de la radicacién del caso en el Registro de
la Propiedad Industrial; se persond nuevamente ante
el mismo, y en escrito presentado también al mismo
Registro, del dia cuatro de Febrero de mil novecien-
tos ochenta y ocho, el Dactor JULIO RAMON
GARCIA VILCHEZ, mayor de edad, casado,
abogado yde este domicilio, como Apoderado Legal
de la Sociedad, INPHARZAM en sustitucién del
Doctor GONZALO CUADRA, aludiendo a la sen-
tencia dictada por el Juez Tercero Civil del Distrito,
solicita la Renovacion de la marca de Fébrica y Co-
mercio “Divimidol” y se le de la intervencion de ley.
Por auto del dia diecisiete de Septiembre de mil
novecientos noventa, a las diez y quince minutos de
la manana, el Registro de la Propicdad Industrial, de
conformidad al art. 2136 Pr., y pérrafo final del art.
224 del Convenio Centroamericano de la Propiedad
Industrial, ordena pasar las diligencias a la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, para que
resuelva lo conveniente.

11

y

Por escrito del dia diczde Febrero de mil novecien-
tos noventay cuatro, a las once y cincuenta minutos de
la mafana, presentado a este Supremo Tribunal, por
el Doctor REYNALDO MONTERREY EDEN,
mayor de edad, casado, abogado y de este domiciliq,
como Apoderado Especial de laSociedad “INPHAR-
ZAM, S.A” Sociedad organizada y existente bajo las
leyes de Suiza y domiciliada en Lugano, Suiza, en
sustitucion del Doctor JULIO RAMON GARCIA
VILCHEZ, solicita a esta Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, lo tenga como apoderado y se le

de la intervencion que en derecho le corresponde,
pidiendo en el mismo escrito al SupremoTribunal, que
de conformidad al art. 2136 Pr., resuelva la Cuestion de
Competencia, dictando la sentencia que corresponde,
declarando quién es la autoridad competente para
conocer sobre la oposicién deducida. Por escrito
presentado a este Supremo Tribunal, a las nueve y
veinticinco minutos de la manana, del dia cinco de
Septiembre de mil novecientos noventa y cuatro, por
el Doctor CARLOS JOSE LOPEZ, mayor de edad,
casado, abogadoyde este domicilio, como Apoderado
Especial de la Sociedad INPHARZAM, S.A,, de
calidades ya consignadas, solicita a este Supremo
Tribunal lo tenga como apoderado y le de la
intervencion que en derecho le corresponde, reiteran-
do en el mismo escrito a esta Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, la peticidn que en escrito del dia
diez de Febrero de mil novecientos noventa y cuatro,
hiciera a esta Corte, el Doctor REYNALDO
MONTERREY EDEN, para que de acuerdo al art.
2136 Pr., resuelva este Tribunal la Cuestion de Com-
petencia, dictando la sentencia que corresponde
declarando quién es la autoridad competente para
conocer sobre la oposicion deducida por la con-
traparte, recordando ademéas a los senores
Magistrados que ¢l presente caso tiene aproximada-
mente tres anos de estar en esta Excelentisima Corte
Suprema de Justicia. Estando el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

I

£

La Direccion del Registro de la Propiedad In-
dustrial, remitié a esta Excelentisima Corte Suprema
de Justicia, las diligencias que contenian autos sobre
la aposicidn presentada en ese Registro, por el Doctor
EDMUNDO CASTILLO RAMIREZ, como
Apoderado General y Especial del sefior ENRIQUE
ALVARADO SARRIA, propietario de la marca de
Fabrica “Divina”, en contra de la solicitud de la
Renovacién de la marca de fabrica “Divimidol” que
presentd en ese mismo Registro, el Doctor GON-
ZALO CUADRA GARCIA, como Apoderadode la
Sociedad “INPHARZAM, S.A.”, diligencias que
fueron remitidas por la Registradora de la Propiedad
Industrial al Juzgado Tercero de Distrito de lo Civil,
de conformidad con el art. 224 del Convenio
Centroaméricano de la Propiedad Industrial.

11,

El Doctor EDMUNDO CASTILLO RAMIREZ,
por escrito de las tres y un minuto de la tarde, del dia
tres de Noviembre de mil novecientos ochenta y seis,
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entablé la demanda en ese Juzgado, notificindole a
la contra—parte, por lo que el Doctor GONZALO
CUADRA hijo, como Apoderado de la Sociedad
“INPHARZAM, S.A.” aleg ante ese Juzgado Ter-
cero Civil del Distrito, Incompetencia de
Jurisdiccién, en escrito del dia catorce de Mayo de
mil novecientos ochenta y seis, a las cuatro de la
tarde, por tratarse ese caso de una Renovacion de
marca de Fébrica, que de conformidad con el art. 118
del mismo Convenio, corresponde exclusivamente a
ese Registro, la competencia para resolver el
presente caso, mandando a ofr al opositor deman-
dante de esa excepcién, quien no dijo nada al respec-
to, por lo que el Juzgado Tercero Civil del Distrito,
una vez examinadas las presentes diligencias, por
sentencia del dia catorce de Julio de mil novecientos
ochenta y siete, a las nueve y veinte minutos de la
mafana, considera que siendo el asunto de Incom-
petencia de Jurisdiccion, debe de resolverse de mero
derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 1084,
pues lo discutido es sobre la aplicacién de la Icy, no
habiendo nada que probar, ya que esas diligencias se
tratan de Renovar un producto llamado “Divimidol”
y el opositor “Divina”, por lo que de conformidad
con el art. 118 del Convenio, que se refiere a la
Renovacién, es de exclusiva Competencia del
Registro dc la Propiedad Industrial, su resolucion,
por lo que remitié el caso al Registro de origen
correspondiente, quicn lo remitié a esta
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, para que
resolviera el presente caso de competencia. El art. 2
Pr., define la competencia como la facultad dc cono-
cer de un negocio determinado, el art. 1084 Pr., dice:
“Cuando s6lo se disputc sobre la aplicacion de la ley
a cosa cuestionada, justificados los hechos con ins-
trumentos piblicos no contradichos, o por expreso
consentimiento de las partcs, no es necesaria la aper-
tura a prucba. Estas son las causas de mero derecho,
cn cuya sccuela, con la excepcidén anteriormente
sefalada, y la de que no habri alegatos escritos, se
observaran los demds tramites ordenados para los
casos generales” ¢s este ¢l caso de asunto de Incom-
petencia de Jurisdiccion, de previo y especial
pronunciamicnto, que debe resolverse de mero
derecho, ya que lo discutido no versa sobre la igual-
dad, o sobre si las marcas sus nombres son idénticos,
ya quc una marca c¢s “Divina” y la otra cs
“Divimidol”, sino sobre la aplicacion de la ley, sobre
si dcbe de renovarse la marca “Divimidol” o no, no
habiendo nada que probar, ya que ambas estan ins-
critas registralmente en ¢l Registro de la Propicdad
Industrial, y el caso trata sobrc a que autoridad le
corresponde resolver, sobre si se renucva la marca

“Divimidol” o no y en esa materia de
RENOVACION, le corresponde al Registro de la
Propiedad Industrial, de acuerdo al Convenio
Centroamericano de la Propiedad Industrial, que es
la ley que rige esa materia, de manera Especial art.
118 y 224 del dicho Convenio.—

POR TANTO:

Con fundamento a las consideraciones anteriores,
articulos citados del Convenio Centroamericano de
la Propiedad Industrial y arts. 424 y 436 Pr., los
suscritos Magistrados, RESUELVEN: Se declara
que es competente para conocer y resolver en este
caso, de renovacion de la marca de fabrica, clase (5),
“Divimidol”, la Direcci6én General de Registro de la
Propiedad Industrial; confirmando en todas y cada
una de sus partes la sentencia dictada por el Juez
Tercero Civil del Distrito, con fecha del dia catorce
de Mayo de mil novecientos ochenta y seis, a las
cuatro de la tarde, en consecuencia todo lo actuado
debe remitirse y radicarse ante la citada Direccién
General del Registro de la Propiedad Industrial~
Copiese, notifiquese y publiquese.— Esta sentencia
esta escrita en tres hojas de papel membretado de la
Corte Suprema de Justicia, y rubricadas por el
Secretario del Supremo Tribunal. — E. Villagra M. —
S. Rivas H.— Adrian Valdivia R. — Guillenrmo Vargas
S.— A. L. Ramos.— R. Sandino Argiiello.— De con-
formidad con el art. 430 Pr., hago constar que esta
sentencia fue votada por los Magistrados que la
suscriben y por el Magistrado Doctor ORLANDO
TREJOS SOMARRIBA, quicn no la firma por en-
contrarse ausente, fuera del pais. — Ante mi, 4. Valle
P. Srio.—

SENTENCIA No. 51

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
once dc Julio dc mil novecientos noventay cinco. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la mahana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

El Doctor MARVIN ANTONIO VASQUEZ
ACUNA, mayor de edad, casado, médico y de este
domicilio, comparecié ante la Sala para lo Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Tercera
R cgion-Managua, mediante escrito presentado a las
doce y dicz minutos de la tarde, del dia veintidos de
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Julio de mil novecientos noventa y tres, exponiendo
en sintesis: Que el siete de Marzo del expresado aiio,
fue despedido del Hospital “CARLOS ROBERTO
HUEMBES”, en donde se desempeiaba con el
cargo de médico general, supuestamente por no
atender ados pacientes accidentados de la Direccién
de Bomberos, ocurriendo los hechos a las ocho de la
manana del dia sefialado, ya que se encontraba aten-
diendo a una paciente que presentaba hemorragia
profusa, producto de un aborto incompleto. Que en
el momento que llegaron los pacientes accidentados,
a los veinte minutos decidieron irse del hospital, ya
que €l era el finico médico que se encontraba en
emergencia y desconocia la llegada de los acciden-
tados. Que a eso de las nueve y treinta minutos de la
maiiana, llegaron nuevamente los accidentados, sien-
do atendidos personalmente por el exponente y
luego les dio de alta, ya que dnicamente presentaban
escoriaciones en llema de los dedos y el otro una
lesion superficial en el maxilar inferior izquierdo de
tres centimetros de largo aproximadamente. Que
una hora después de haber atendido a los pacientes
se presentd a emergencia del Hospital, el Jefe de la
Direccion de Salud del Ministerio de Gobernacion,
Comandante JOSE RENE ORUE CRUZ, el que en
tono violento, agresivo, altanero, de civil y armado,
profiriendo gritos por todos los pasillos del Hospital,
llegando hasta el consultorio, en donde se en-
contraba atendicndo a una nifia en compaitia de su
madre, y delante de otros pacientes, civiles y militares
que esperaban ser atendidos, procedid el referido
ORUE CRUZ aofenderlo, humillarloy a denigrarlo,
no dando la impresion de ser un jefe de profesionales
de la Salud, sino la de un seiior feudal, humillando a
sus siervos de la gleba, despidiéndolo en el acto del
Hospital, sin previa explicacion, ni investigacion de
los hechos. Que fue hasta el dia quince de Marzo que
le dieron la carta de baja, procediendo a poner en
conocimiento a las autoridades superiores del Minis-
terio, del despido arbitrario y de los hechos
sucedidos a la Inspectoria Civil de Responsabilidad
Profesional y Auditoria Militar; que posteriormente
se dirigi6 a la Inspectoria del Ministerio del Trabajo,
para que sirviera de intermediario y llegar a un arre-
glo de pago, razén por la que se hicieron dos citas, a
las cuales hicieron caso omiso. Que el catorce de
Mayo dirigié escrito al Ministro de Gobernacion
Licenciado ALFREDO MENDIETA ARTOLA, y
a los quince dias le informaron por teléfono de la
Oficina de Recepeidn, que el caso estaba en manos
del comandante CRISTIAN PICHARDOQO, quicn
nunca lo atendid y del despacho de PICHARDO,
pasé el caso al despacho del Ministro , quien pasé

nuevamente el caso al despacho del Comandante
CARLOS VASQUEZ GOMEZ, quien ha sido in-
capaz de resolver, conforme le informé el senor
JUAN CARLOS BALMACEDA, quien labora en
el despacho del Sefior Ministro. Que todo lo expues-
to, demuestra la falta de voluntad de resolver la
situacion arbitraria a la que fue sometido injusta-
mente, ya que el Comandante RENE ORUE CRUZ,
se ha valido de su cargo y grados militares para que
sus camaradas sean incapaces de resolver conforme
a justicia, pues el Comandante ORUE CRUZ,
recomienda al Comandante VASQUEZ, que
acelere su dictamen tal y como lo conversaron. Que
el Comandante ORUE CRUZ, ha intervenido ante
las autoridades del Ministerio y de la Auditoria
Militar, para que su caso quede acorde al capricho
de ORUE CRUZ, llegando Auditoria Militar a
sobreseer definitivamente el caso. Que en la
Inspectoria Civil de Responsabilidad Profesional,
ORUE CRUZ fue encontrado culpable de maltrato
a su subordinado y recomend6 que ¢l caso pasara a
la Auditoria Militar, en donde se dicté sobreseimien-
to defmitivo. Termina interponiendo recurso de am-
paro en contra del seior ALFREDO MENDIETA
ARTOLA, mayor de edad, casado y de este
domicilio, y quien desempeiia el cargo de Ministro
de Gobernacion. Basa su recurso en los Arts. 80 y
sigs. de la Constitucion Politica y 23 de la Ley No. 49,
por violacion flagrante a sus derechos cons-
titucionales, por lo que pide sc¢ cumpla con lo
prescrito en la Carta Magna, el Codigo del Trabajo
y en la Ley de Carrera Administrativa; consistiendo
sus derechos atres meses de indemnizacién por cada
aiio de servicio y conforme su Gltimo pago, lo que le
corresponde a dieciocho meses de indemnizacion,
por los seis afios de labor; mas quince dias de
vacaciones, mas quince dias de treceavo mes, lo que
arroja un mes; mas el mes de preaviso, cuatro meses
por danos y perjuicios, lo que da un total de vein-
ticuatro meses que deberan pagarsele conforme el
Gltimo salario que obtuvo. Manifiesta haber agotado
la via administrativa y que lleno todos los requisitos
de ley.

1,

La Sala para lo Civil y Laboral del Tribunal de
Apclaciones, por auto dictado a las once y diez
minutos de [a maiiana del dia veintiocho de Julio del
aiio proximo pasado, admitié el recurso y con copia
integra del mismo mand6 a ponerlo en conocimiento
del Procurador General de Justicia; dirigi6 oficio del
Senor Ministro de Gobernacion, Licenciado
ALFREDO MENDIETA ARTOLA, previniéndole
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a dicho funcionario enviara el informe del caso aeste
Supremo Tribunal, dentro del término de diez dfas
contados desde la fecha en que reciba el oficio,
advirtiéndole asimismo, la remision de las diligencias
que se hubieren creado; se ordend la remision de las
diligencias a este Tribunal, y finalmente se previno a
las partes con relacion a la obligacion de personarse
dentro de tercero dia habiles ante esta Corte, para
hacer uso de sus derechos. Aqui se personaron el
recurrente sefior VASQUEZ ACUNA, en su propio
nombre y el Doctor ARMANDO PICADO JAR-
QUIN, como Procurador Civil y Laboral Nacional y
como Delegado del Procurador General de Justicia,
concediéndoseles la intervencion de ley, se mandé a
pasar el proceso a la oficina para su estudio y
resolucidn, por lo que,

SE CONSIDERA:

El Recurso de Amparo, por su misma naturaleza
de caracter extraordinario, ha sido instituido con el
Ginico fin de mantener la supremacia de la
Constitucién Politica, cuando la misma ha sido
violada en perjucio de una persona, ya sea natural o
juridica, por toda disposicidn, acto o resolucién yen
especial, toda accién u omisién de cualquicr fun-
cionario, autoridad o agente de los mismos, que viole
otrate de violar los derechos y garantias consagrados
en la Suprema Ley de la Repiiblica. Por tratarse de
un recurso de cardcter extraordinario, el mismo debe
cstar revestido de ciertos requisitos que de no
llenarse por la persona que hace uso de el, hace que
el mismo sea declarado como no procedentc; el in-
terpuesto por el seiior VASQUEZ ACUNA en con-
tra del Senor Ministro de Gobernacién, Licenciado
ALFREDO MENDIETA ARTOLA, la Sala, cn
cumplimicnto de las atribuciones que expresamente
le sefialan los Articulos del 25 al 36 inclusive dc la Ley
de la Materia, encontrando que la demanda reunia
los requisitos que sciala ¢l Art. 27 de la Ley de
Amparo, admitié cl recurso y oportunamente lo
remitié a estc Supremo Tribunal, para su examen y
resolucion definitiva. El recurrente se queja de haber
sido despedido del Hospital “CARLOS ROBERTO
HUEMBES?, el dia sictc de Marzo dcl afo proximo
pasado. Que cn dicho Hospital, prestaba servicios en
su calidad de médico desde hacia varios afios. Que el
despido lo hizo ¢l Comandantc JOSE RENE ORUE
CRUZ, cn tono violento, altancro, agresivo y
profanando gritos por todos los pasitlos del Hospital.
Que ¢l recurrid a varias autoridades en busca de
justicia, llcgando cn sus gestiones ante el propio
Sciior Ministro de Gobernacion, pero que no obtuvo
respuesta a sus peticiones y finalmente termina inter-

poniendo recurso de amparo en contra del Licen-
ciado Mendieta Artola en su calidad de Ministro de
Gobernacion. En la parte petitoria expresa: Que se
han violado flagrantemente sus derechos ina-
lienables como trabajador, contemplados en el Art.
80 y siguientes de la Constitucién Politica, por lo que
pide se cumpla con lo prescrito en la Carta Magna,
en el Cadigo del Trabajo yen la Ley de Servicio Civil
y de la Carrera Administrativa, Ley nimero 70, con-
sistiendo sus derechos a tres meses de indemnizacién
por cada afio de servicios conforme el dltimo pago,
lo que corresponde a dieciocho meses de
indemnizacién por los seis afos de labor, mas un mes
de preaviso, mds quince dias de vacaciones, mas
cuatro meses en concepto de daiios y perjuicios, lo
que da un total de veinticuatro meses pagados con-
forme el iiltimo salario que obtuvo que fue de dos mil
cuatrocientos noventa y seis cordobas (C$2,496.00).
Esta Corte Suprema considera que el recurrente no
ha escogido la via adecuada al pretender que por la
via del Amparo se le indemnice debidamente vy le
sean satisfechas todas las prestaciones a que pueda
tener derecho, por-haber sido despedido del Centro
Asistencial en donde prestaba sus servicios
profesionales como médico. La via cscogida por el
Seiior VASQUEZ ACUNA, para hacer prevalecer
sus derechos yiobtener las indemnizaciones que
reclama, no era en manera alguna la del Amparo,
razdn por la que, el recurso interpuesto en contra del
Licenciado ALFREDO MENDIETA ARTOLA en
su calidad de Ministro de Gobernacidn, no puede en
manera alguna prosperar, por considerarse notoria-
mente improcedente, dejandole al recurrente sus
derechos a salvo para que si lo creyere conveniente,
los haga valer en la via correspondiente,

POrR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424 y 436
Pr., y 44 y sigs. de la Ley de Amparo, los suscritos
Magistrados, dijeron: 1.- Es improcedente el Recur-
so dc Amparo interpucsto por ¢l senor MARVIN
ANTONIO VASQUEZ ACUNA, cn contra del
Sefior Ministro de Gobernacién Licenciado
ALFREDO MENDIETA ARTOLA; II.-
Archivense las diligencias.— Copiese, notifiquese y
oportunamente publiquese. Esta sentencia esté
escrita en cuatro hojas de papel bond, con membrete
dc la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de cste Supremo Tribunal.— E. Villagra
M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— A. L.
Ramos.— R. Sandino Argiello.— De conformidad
con cl Art. 430 Pr., hago constar que csta sentencia
fuc votada por los Magistrados que la suscriben y por
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el Magistrado doctor ORLANDO TREJOS
SOMARRIBA, quien no la firma por encontrarse
ausente, fuera del pais.— Ante mi, A. Valle P.—
Srio.—

SENTENCIA No. 52

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiuno de Julio de mil novecientos noventa y cinco.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.

VISTOS,

REsULTA:

El seiior BORIS LEETS CASTILLO, mayor de
e¢dad, casado, periodista y de este domicilio,
comparecio ante este Tribunal Supremo, mediante
escrito prescntado a las once y cinco minutos de la
manana, del dia veintiséis de Abril del corriente aio,
exponiendo en sintesis: Que actuaba en su calidad de
ciudadano nicaragiicnse en pleno ejercicio y goce de
sus derechos de ciudadano, lo que comprobabacon la
fotocopia y original de su pasaporte, el que pedia se
mandara a razonar y s¢ le devolviera; y ental caracter,
comparecia a interponer RECURSO DE INCONS-
TITUCIONALIDAD de conformidad a lo dispuesto
en los Arts. 6 y sigs. y 14 ysigs. de la Ley No. 49, del 20
de Diciembre de 1988, en contra de las recicntes
Reformas Constitucionales, las que fueron aprobadas
por el Pleno de la Asamblea Nacional y mandadas a
publicar ¢l 23 dc¢ Febrero del corriente afo, por cl
Doctor LUIS HUMBERTO GUZMAN, Presidentc
de dicho Cuerpo Legislativo. Que recurria en contra
del texto de dichas reformas, por cuanto el texto y
espiritu de las mismas, atentan y lesionan sus derechos
humanos y derechos politicos como ciudadano, de
conformidad con lo dispuesto cn los Arts. 134 incs. 4y
2;147inc. 4; 152 inc. C; 161 inc. 1 y 171 inc. E; y dc las
reformas contenidas en la Ley No. 192. El compare-
ciente citdé como disposicioncs que lesionan sus
derechos politicos las disposiciones antes citadas,
haciendo los sehalamientos conducentes, por lo que
exponia que dichas disposiciones de las citadas refor-
mas lesionaban sus derechos. Asimismo sehalaba que
las anteriores disposiciones cran violatorias del
articulo 46 Cn., transcribicndo en su demanda
integramente dicha disposicion constitucional. El
comparecicnte terminaba pidiendo sc le dicra el
tramite legal al recurso que interponia y se dictara
sentencia en forma favorable. El Senor LEETS CAS-
TILLO no acompaiié con su escrito las copias que
ordena el Art. 11 de la Ley de Amparo. Examinado el

escrito presentado por el recurrente, es el caso de
resolver lo que en derecho corresponde y para ello,

SE CONSIDERA:

Este Supremo Tribunal considera irrelevante el
entrar a analizar la forma en que se encuentra
redactado el escrito que contiene el Recurso que
por Inconstitucionalidad de las Reformas a la
Constitucion Politica de Nicaragua, introdujo el
senor LEETS CASTILLO, ya que basta la s6la
lectura del mismo, para constatar que adolece de
omisiones de forma, las que en observancia a lo
establecido en el Art. 12 de la Ley de Amparo,
estaria el Tribunal obligado a conceder al quejoso
el plazo de cinco dias, para que las subsane y una
vez licnadas dichas omisiones, darle el tramite de
ley al recurso; pero en el caso de autos, considera
esta Corte Suprema, que no es dc¢ necesidad
cumplir con lo ordenado en ¢l referido Art. 12, ya
que el recurso tendra que ser rechazado de plano
por extemporaneo por las razonces que a
continuacién sc senalan: La Ley de Amparo
publicada en el Diario Oficial, La Gaceta el dia 20
de Diciembre de 1988, preceptita en su An. 10 que
“El Recurso por Inconstitucionalidad se
interpondra dentro del término de scsenta dias,
contados desde la fccha en que entra en vigencia la
Ley, Decreto Ley, Decreto o Reglamento”. Este
Tribunal Suprcmo en sentencia dictada a las nueve
y treinta minutos de la manana, del dia ocho de
Mayo del corriente ano, declaré sin VALOR NI
EFECTO LEGAL ALGUNO la publicacién que el
sciior Presidente de la Asamblea Nacional, Doctor
LUIS HUMBERTO GUZMAN, hizo en el
periodico “EL NUEVO DIARIO” ¢l dia vein-
ticuatro de Febrero del presente ano, de lallamada
Ley No. 192, relativa a las Reformas hechas a la
Conslitucion Politica de Nicaragua por dicho Or-
gano Legislativo; ¢sta Corte Suprema, al haber
desacatado cl senor Presidente de la Asamblea lo
ordenado por el Tribunal de Apelaciones de
Masaya, en resolucion dictada a las dos y treinta
minutos de latarde, del dia diez del mismo mes de
Febrero, la que fue notificada al Doctor Guzman el
dia catorce del citado mes, declard sin valor alguno,
ni efecto legal, la citada publicacion de dicha Ley
No. 192. En consecuancia, no habiendo entrado en
vigencia las referidas Reformas Constitucionales,
las mismas no pueden ser atacadas mediante el
Recurso por Inconstitucionalidad, y el interpuesto
por el seior LEETS CASTILLO, tiene que ser
rechazado de plano y declarado improcedente por
extemporaneo.
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PORTANTO:

Dc conformidad con lo expucstoy Arts. 424y 436
Pr, 6, 8 10, 14 y 15 de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados, dijcron: 1.- Sc rechaza dc
plano por ser improcedente y por extempordnco cl
Recurso, que por Inconstitucionalidad interpuso ¢l
sciior BORIS LEETS CASTILLQ, de que sc ha
hecho mérito; 11— Archivense las diligencias.
Copicse, notifiquese y publiquese.— Esta sentencia
cstd escrita en dos hojas de papel bond, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por ¢l Sccretario de cste Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra M.~ S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Guillermo Vargas §. — A.
L. Ramos.— R. Sandino Argiello.— Anlc mi, A.
Valle P. Srio. —

SENTENCIA No. 53

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintiuno de Julio de mil novecicntos noventa y cinco.
Las doce meridiano.

VISTOS,

RISULTA:

Por csrito del scior MARIO QUINTANA
FLORES, mayor dc edad, soltcro, macstro y de este
domicilio, ¢n representacion del Sindicato Nacional
de los trabajadores de la Educacion, denominado
Asociacion Nacional de Educadores de Nicaragua
(ANDEN), dcbidamenie acreditando su repre-
sentacion, y presentado en ¢l Tribunal de
Apclaciones, Region 11, Sala Civil y Laboral a las
doce y cincuenta minutos de la tarde, ¢l dia quincee
d¢ Encro de¢ mil novecicntos noventa y dos, por la
Doctora LUZ MARINA MEDINA HERNAN-
DEZ, expone: Que los dias treinta y uno de Agosto
y uno dc Septicmbre del afo mil novecientos noven-
ta y uno, ¢l Sindicato (ANDEN) rcalizd su XII1
Congreso Nacional en ¢l Auditorio de la Escucla
Normal Central de Managua “Alesio Blandon
Juirez”, al que asisticron cicnto ochenta y cuatro
(184) dclegados de todo ¢l pais, se reformaron fos
Estatutos y se cligié al Comit¢ Ejccutivo, para un
periodo de dos anos y medio. de conformidad a lo
establecido en los estatutos en lo relativo al Conscjo
Nacional, presentandosc el dia once de Septiembre
de esc mismo ano, con la documentacion corres-
pondicnte a la Dircccion de Asociaciones Sindi-
cales, solicitando la inscripcion del Comité
Ejccutivo, clecto del Sindicato Nacional

denominado Asociacion Nacional de Educadores
dc Nicaragua (ANDEN), la cual fuc denegada por
resolucion No. 21, emitida por la Doctora MAR-
LENE ROBLETOQ, Dircctora de Asociaciones Sin-
dicales del Ministerio del Trabajo, apelando de esa
Resolucién de conformidad con los arts. 5y 68 de
la Ley Organica y Reglamento del Ministerio del
Trabajo, no dando lugar a la Apclacion, sino que se
confirmd la resolucion, objeto de este Recurso por
la Inspectora General del Trabajo, Doctora ANA
CAROLINA ARGUELLO R., mecdiante
resolucion que Ie fue notificada cl dia veintisicte de
Noviembre de ese mismo ano de mil novecicntos
noventa y uno; continda cxponicndo en su escrito ¢l
scior MARIO QUINTANA FLORES, que la
Resolucion No. 21, objetode la Apelacion, viola los
arts. 49, 50, 81, 87 infinc, 88 Cn., los arts. 191, 194,
199, 16 inc. 6, dcl Cadigo del Trabajo, asi como
violan los Convenios Internacionales suscritos con
la O.L.T. y ratificados por Nicaragua, No. 87, arts. 2,
3, 7y 8inc. 2, Convenio 98 ¢n su articulo 1, incisos
1 y 2 numeral “A”, articulo 2 incs. 1y 2 y articulo 3
y asi mismo cxpresa, que viola los cestatutos de
ANDEN c¢n su articulo 22, que establece los requi-
sitos para ser miembro del Comité Ejecutivo
Nacional, ¢n ¢l art. 7 ¢n sus c¢inco (5) incisos, es-
tatutos que fucron aprobados por ¢l Sindicato
(ANDEN) y dcbidamente registrados cn la
Dircecion de Asociaciones Sindicales del Minis-
terio del Trabajo: que por todo lo expuceslo, expresa
c¢n ¢l mismo escrito ¢l schor QUINTANA
FLORES, como representante legal del Sindicato
Nacional d¢ los Trabajadores de la Educacion,
denominado Asociacion Nacional de Educadores
de Nicaragua (ANDEN) sc¢ sicnten perjudicados
por todas las violaciones a la Constitucion, Codigo
dcl Trabajo, Convenios Internacionales y Estatutos
del Sindicato a que hize referencia, por lo que
recurre de Amparo en contra de ta Doctora MAR-
LENE ROBLETQO M., Dirceclora de Asociaciones
Sindicales del Ministerio del Trabajo, asi como
lambién, contra la Doclora ANA CAROLINA
ARGUELLO R.. Inspectora General del Trabajo,
ambas mayorcs de edad, casadas, abogadas yde este
domicilio y cn su caracter de Funcionarios del Mi-
nisterio del Trabajo, del referido recurso, por haber
denegado la inscripeion del Comité Ejecutivo de
ANDEN, asi como sus respectivas Reformas de los
Estatutos; acompana ¢l scnor QUINTANA
FLORES, al cscrito presentado los atestados y
copias de ley necesarios para este recurso, pidiendo
ademas se le de tramite segiin lo establecido en fa
Ley No. 49, Ley de Amparo.,

ENRI

Digitalizado por: 55

QUE BOLA
L | O T E

NOS

C

Www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

91

i,

El Tribunal dc Apelaciones, Region 111, Sala Civil

y Laboral en Providencia dictada ¢l dia tres de
Febrero de mil novecientos noventa y dos, a las dicz
dc la manana, admiti6 cl presente Recurso de Am-
paro, y dirigi6 oficios a las Doctoras MARLENE
ROBLETO y ANA CAROLINA ARGUELLO,
ambas cn su caracter de funcionarias del Ministerio
del Trabajo, para que rindan informe a la
Excclentisima Corte Suprcma de Justicia, dentro dcl
término de diez dias, advirtiéndoles que junto concl
informc dcberan remitir las diligencias que se
hubieren creado. Se emplaz6 a las partes para que
dentro del término de tres dias mis cl de la distancia,
concurran ante esle Suprcmo Tribunal, a hacer uso
de sus dercchos. Se le dio conocimicnto al
Procurador General de Justicia de Nicaragua, para
lo de su cargo. Ante csta Corte se persond ¢l recu-
rrente, schior MARIO QUINTANA FLORES,
solicitando la intervencion de ley. Las recurridas
Doctoras MARLENE ROBLETO URBINA y Doc-
tora ANA CAROLINA ARGUELLOR,, ¢n calidad
de Directora de Asociaciones Sindicales ¢ Inspec-
tora General del Ministerio del Trabajo, respectiva-
mente, cn escritos prescntados a las doce y treintay
cinco minutos de la tarde, y alas dicz y treinta y cinco
minutos de la manana, ambos del trece de Febrero
dc mil novecientos noventa ydos, se personaron ante
este Supremo Tribunal y rindicron su informe ¢n
cscritos del wveinte y veintiuno de Febrero de mil
novccientos noventa v dos, a las doce y cincuenta
minutos de la tarde, y a las doce meridiano respee-
tivamentc, cn ¢l cual, la doctora ANA CAROLINA
ARGUELLO RODRIGUEZ, cxpresa en resumen:
Quc ala unaytreinta v cinco minutos de la tarde, del
nucve de Octubre de mil novecicntos noventa y uno,
la Doclora LUZ MARINA MEDINA HERNAN-
DEZ, cn su calidad dc abogado, presentd escrito
suscrito por ¢l senor MARIO QUINTANA
FLORES, a la Inspcctoria General del Trabajo, de
la cual ella s titular, mediante ¢l cual el sedor QUIN-
TANA FLORES, apclaba del auto dictado por la
Direccion de Asociaciones Sindicales del Ministerio
del Trabajo, a las once de la manana, del uno de
Octubre de mil novecientos noventa y uno, y
notificado a la una y trcinta y cinco minutos de la
tarde, del tres de Octubre de ese mismo ano, basando
su apclacion en cl articulo 195 numeral 3 del Cadigo
del Trabajo; que en ese mismo ¢scrito ¢l recurrente
explicd, que cllos (cl Sindicato de ANDEN) no cs-
Laban solicitando extension de personcria juridica, ni
inscripcion de los Estatutos, va que ambos cstan
legalmente inscritos y que por lo tanto, lo que cllos

solicitaban era que se les inscribicra el nuevo Comité
Ejecutivo.

1,

En providencia del dia diez de Octubre de mil
novecientos noventa y uno, a las ochoy cinco minutos
dc la manana, la Doctora ARGUELLO
RODRIGUEZ, cn cl caracter indicado, no ha lugar
al Recurso de Apclacion interpuesto por ¢l senor
QUINTANA FLORES, por scr extemporaneo cn
basc al art. 195, dcl Cédigo del Trabajo, que es-
tablcce un plazo de cinco dias para apclar de la
denegacion de inscripeidn de un Sindicato, pero en
¢l caso recurrido cxpresa: La Doctora ARGUELLO
RODRIGUEZ, no esta solicitando la inscripcion del
Sindicato, tal como lo manifestd el secnor QUIN-
TANA FLORES, ya que éstc se cncuentra debida-
mente inscrito, sino que en el caso rccurrido, la
Dircccion de Asociaciones Sindicales; lo que les
solicito fue sustituir el nucvo Comité Ejccutivo por
personas que laboran en ¢l Ministerio dec Educacion
y que no scan representantes del empleador, por lo
que la Apelacion, debid de scr hecha al tenor del art.
68 del Reglamento Organico del MITRAB, o sea
dentro del plazo de veinticuatro horas siguicntes, a
la respectiva notificacion y no dentro del plazo de
cinco dias, v asi mismo, en ¢l mismo auto lo declara
improcedente, por no haberse presentado ante la
Autoridad competente, de conformidad con el art.
68 del mismo Reglamento y el art. 458 Pr., y siguiente
que establecen que las Apelaciones deben de ser
interpucstas ante la Autoridad que dicté la
resolucion objeto del recurso, quicn dentro del plazo
cstablecido por la ley, debe clevar las actuaciones al
funcionario de Jerarquia Supcerior, para quc ésta
resuelva; contintla informando la Doclora ANA
CAROLINA ARGUELLQ, que no es cicrto que la
suscrita no haya dado lugar a la Apclacion, sino que
confirmd la resolucion, tal como expresa en su escrito
¢lsenor MARIO QUINTANA FLORES, dirigidoaal
Honorable Tribunal de Apclaciones, Sala de lo Civil
y Laboral, Region III, y ¢n el cual interpone el
presente Recurso de Amparo, cuando dice en esc
¢serito que apelaron de conformidad con los arts. 5
y68 dela Ley Organica y Reglamento del MITRAB,
asi como afirma la suscrita firmante de este informe,
que se comprucba al leer ¢l Gltimo péarrafo del folio
uno de las diligencias crcadas cn la Inspecloria a su
cargo; la Doctora MARLENE ROBLETO, en cl
caracter actuado cxpresa en su informe, lo siguicnte:
Que ¢l dia tres de Septicmbre de mil novecientos
noventa y uno, fue presentada en cl Departamento
de Asociaciones Sindicales del MITRAB, escrito
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firmado por la Licenciada AGNES PASTORA,
Directora General de Administracion del MED, ex-
poniendo que los profesores que aparecen y que
fueron elcctos en el Comité de la Asociacion Sindical
(ANDEN), no trabajan para el MED, y por lo tanto
no existia relacion laboral entre Emplcador y
trabajador, ya que el seiior JOSE ANTONIO
ZEPEDA, fungia como Director del Institulo
Maestro Gabriel, por lo que de conformidad con ¢l
art. 2 inc. 2 C.T., no podia ocupar cargos Dircctivos,
también solicitaba en su escrito el seior PASTORA
que no se les extendiera Personeria Juridica a Sin-
dicatos que en su Junta Directiva incluycra a per-
sonas quc no laboraran cn esa Institucion (MED); ¢n
escrito firmado por el seior MARIO QUINTANA
FLORES y prescntado el dia once de Septicmbre de
mil novecientos noventa y uno, cn la Dircccion de
Asociacioncs Sindicales del MITRAB, daba a cono-
cer que ¢l dia treinta y uno de Agosto, y uno de
Sepliembre del ano mil novecientos noventa y uno,
se habia realizado ¢l XIIl Congreso del Sindicato
denominado “Asociacién Nacional de Educadores
de Nicaragua (ANDEN), en la Escucla “Alesio
Bland6n”, con la asistencia de ciento ochenta y
cuatro (184) delegados de la que adjuntaron lista con
nombre y apellidos de los participantes, asi como
también, como actividad relevante, el Consejo
reformé los Estatutos del Sindicato, adjuntando
copia de los mismos y se habia elcgido ¢l nuevo
Comité Nacional para un periodo de dos anos y
medio; que la Direccién de Asociaciones Sindicales
de la cual ¢lla es titular, en forma verbal le solicit6 al
sehor GUILLERMO LOPEZ LOPEZ, miembro
elccto del Comité y el dnico que sc persond a csa
Direccion, que en vista de que en el Comité clecto
habian personas que no trabajaban en ¢! MED y
habian cargos de Direccién como es el dcl sehor
JOSE ANTONIO ZEPEDA LOPEZ, Director dcl
Instituto Maestro Gabriel, y otros que los sus-
tituyeran por afiliados del Sindicato que no tuvieron
cargos de Direccion y que laboraran para el MED, y
que ellos podian quedar como Asesores del Sin-
dicato, emitiendo esa Direccion auto el dia uno de
Octubre de ese mismo afio, en que se solicitaba
sustituir los cargos del Comité Ejecutivo con per-
sonas que laboran al MED y que no fueron repre-
sentantes del empleador, segin el art. 2 C.T,,
presentando luego el dia catorce de Octubre de ese
mismo ano, el sefior QUINTANA FLORES, escrilo
a esa Direccién exponiendo la imposibilidad de
hacerloy que requeria que se le inscribiera el Comité
Ejecutivo electo. Contintia expresando en su in-
forme, la Doctora ROBLETO URBINA, que el art.

1 del Reglamento de Asociaciones Sindicales
(R.AS) dice: “Los Sindicatos son Asociacioncs de
Patronos o Empleadores, o de obreros, o de cam-
pesinos, para su mejoramicnto moral, cconémico y
social para el estudio dc sus problemas en comin y
para la defcnsa, desarrollo y proteccion de sus inte-
rescs profesionales y en el caso expone de los Direc-
tores de Institutos, ¢stos desempcenan cargo de
confianza, situacion que la regula el art. 2 del C.T.,
por lo que basado en esos sehalamientos, cxpresa:
Que cuando se trata de defender o proteger los
intereses de los trabajadores, ¢s porque ha surgido
un conflicto laboral, o s¢ trata de hacer valer los
dcrechos subjetivos laborales, y éstos deben de
tratarse con el empleador o sus re¢presentantes y
sicndo ellos micmbros del Sindicato y representante
dcl emplcador, es incongruente que desempenen
ambas funciones, por lo que esa Direecion emitid
Resolucién con fecha del veintidds de Octubre de mil
novecienlos noventa y uno, a las dos de la tarde y en
bascalart. 2C.T. yarts. 1, 5, 22 y 35 del Reglamento
de Asociaciones Sindicales vigentes yel Decreto Ley
1-90 capitulo IX Inc. 4, en su parte la resolucion
mandaba a reestructurar ¢l comité electo, con
miembros del Sindicato que Hlenen los requisitos del
R.AS. vigente, 0 sea que tuvieran relacion laboral
con el MED y que no tengan cargos de confianza;
para finalizar su informe la Doctora ROBLETO
URBINA, expresa que si bien es cierto que el treinta
y uno de Agosto de mil novecicntos noventa, ¢sa
misma Direccion representada en ese entonces por
la Doctora ELBA BACA BACA, inscribio el Comité
dcl Sindicato Nacional ANDEN, donde aparecen los
senores: MARIO QUINTANA FLORES, GUI-
LLERMO MARTINEZ, MILENA NUNEZ,
NATHAN SEVILLA y JOSE ADAN SEVILLA,
fue que en ese tiempo la Administracién del MED
no hizo gestién alguna referente a que si los clegidos
eran o no trabajadores del MED ysitenian o no algin
cargo de direccion; asi mismo, expone la Doctora
ROBLETO URBINA, quc ¢n los mismos Estatutos
del Sindicato Nacional de Educadores de Nicaragua,
elaborados por ellos mismos, en su art. 1, incisos a y
b, al explicar la denominacion del Sindicato y la
calidad de sus intcgrantes que cstos deben ser
trabajadores de la Educacion, poniendo entre
paréntesis docencia directa, técnicos, ad-
ministrativos, por lo que finaliza expresando la
suscrita; que en ningiin momento se les ha negado la
inscripcién del Comité Ejecutivo, como dice el seqor
QUINTANA FLORES, que lo que se les ha pedido
es que llenen los requisitos del Reglamento de
Asociaciones Sindicales vigente, este mismo escrito
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expresa que existe la libertad Sindical, contemplada
en nuestra Constitucién Politica, asi quc han
respetado los Convenios Internacionales que han
sido ratificados por Nicaragua, pero aclara también
clart. 87 Cn,, se refiere a que los trabajadores que se
organizan ¢n Sindicato deben de hacerlo conforme
lo establecido en la ley, en este caso dcbe de cumplir
con los requisitos que establece cl R.AS,, vigente
para la inscripcién de su Comité.

IV,

El Doctor ARMANDO PICADO JARQUIN,
Procurador Civil Nacional, Delegado del
Procurador General de Justicia de ese entonces,

Doctor GUILLERMO VARGAS SANDINOQ), s¢ -

personé cn cl presente recurso cxpresando que cl
mismo es ¢xtemporaneo porque fuc interpuesto
cuarenta y sicte dias después de haber sido notificada
la resolucidn objeto delrecurso, de acuerdo al art. 26
de la Ley de Amparo vigente en su Titulo I, que
expresa: “El Recurso de Amparo se interpondra
dentro del término de treinta dias que sc contaran
desdc que sc haya notificado o comunicado legal-
mentc al agraviado, la disposicién, acto o
resolucion”, por lo que pidc en base a lo expucsto, y
en el caracler con que actia, que rechace ¢l Recurso
de Amparo administrativo cn referencia, segin lo
cxpresa en escrito presentado a este Tribunal, cl dia
diccinueve de Febrero de mil novecientos noventa y
dos, a las dicz y cuatro minutos de la manana. En
providencia dictada ¢l dia dicz de Marzo de mil
novecientos noventa y dos, a las nucve y veinticinco
minutos de la manana sc le dio intervencion a las
partes. Conclusos los actos y siendo cl caso de resol-
ver,

SE CONSIDURA:

Siendo que la Constitucion Politica establecio el
Recurso de Amparo, cn contra de toda disposicion,
acto. o resolucion y cn gencral ¢n contra de toda
accion u omision de cualquicr funcionario, autoridad
o agente de los mismos, que viole o trate de violar los
derechos y garantias consagrados cn dicho Instituto,
por consiguicnte cs ¢l instrumento mediante ¢l cual
sc ¢jerce ¢l control del ordenamicnto juridico y de
las actuaciones de los Funcionarios. Dcbe de inter-
ponersc ¢l Recurso de Amparo en contra del Fun-
cionario o autoridad que ordenc el acto que se
presume violatorio de la Constitucion, contra el
agente cjecutor o contra ambos y debe de introducir-
lo antce ¢l Tribunal de Apclaciones respectivo, ¢f que
conocera dec lus primcras actuaciones hasta la
suspension del acto inclusive, correspondiéndole a la

Corte Suprema de Justicia, el conocimiento ulterior
hasta la resolucion definitiva, debe de interponerse
dentro del término de treinta dias que se contaran
desde que se haya notificado o comunicado legal-
mente al agraviado, la disposicién, acto o resolucién
y el recurrente estd en la obligaccién de haber
agotado los recursos ordinarios establecidos por la
ley, ya que es imperativo para poder gozar de este
derecho agotar la via administrativa.

I,

En primer término, este Tribunal considera que
de acuerdo al Decreto No. 1-90 “Decreto de Ley
Creadora de Ministerios de Estados”, Cap. IX, art.
10 inc. 4, referente al Ministerio del Trabajo, cs-
tablece que el mismo tiene entre sus funciones la de
autorizar y llevar el registro de las Asociaciones
laborales y supervisar su funcionamiento legal“; que
nuestra Cn.,, art. 87, dice: “En Nicaragua existe plena
libertad Sindical. Los trabajadores se organizaran
voluntariamente en Sindicatos, conforme lo es-
tablecido por la Ley”, y en ese mismo sentido el art.
188 C.T., dice: “El Estado Garantiza la libre
formaci6n y funcionamiento de asociaciones sindi-
cales para la defensa de los intereses gremiales y el
mejoramiento social economico y cultural de los
asociados”. El art. 3 del C.T., define como
trabajador a toda persona individual, que por cuenta
ajena presta bajo la dependencia directa o indirecta
de otro un servicio material intelectual o de ambos
géneros, en virtud de un contrato de trabajo, y es asi
en esc sentido es que el art. 2 C.T,, dice: “Se con-
sideran representantes de los empleadores y en tal
concepto obligan a estos en sus relaciones con los
demds trabajadores; los directores, gerentes, ad-
ministradores, capitanes de barco y en general, las
personas que cn nombre de otro ejerzan funciones
de direecion o administracion”. Conforme
Certificaci6n extendida a los veintitrés dias del mes
de Julio de mil novecientos noventa y uno, por la
Direccién de Asociaciones Sindicales del Ministerio
del Trabajo, consta que ¢l Sindicato Nacional
denominado Asociacion Nacional de Educadores de
Nicaragua (ANDEN) se encuentra inscrito bajo el
Acta nimero 1438, Tomo IV, Pagina 126 del Libro
de Inscripciones, que llevd esa Dircecién en el ano
mil novecientos ochenta y tres, asi como sus estatutos
y la Junta Directiva inscrita bajo el Namero 6, Tomo
I, Paginas 49-50 del Libro de Cambios de Juntas
Directivas, que lleva esa Direccidén en el ano mil
novecientos noventa~ Los Estatutos del Sindicato
Nacional de Asociaciones de Educadores de
Nicaragua (ANDEN) en ¢l art. lo., lo define comola
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expresién organizada de los trabajadores de la
Educaci6n de Nicaragua y establece en el art. 2 sus
caracteristicas: a) por la calidad de sus intcgrantes;
trabajadores de la Educacién (docencia directa,
técnicos y administrativos); b) Caracteristicas de sus
integrantes: Docentes, técnicos, administrativos y
jubilados; c) Por su ubicacién de varios centros €
instancias educativas ; y d) por su extension jurisdic-
cional Nacional y en el art. 22 de los mismos, es-
tablece los requisitos para ser electo miembro del
Comité Ejecutivo Nacional: a) Ser nicaragiiensc
mayor de dieciocho aios; b) Tener trayectoria dc
participacion en defensa de los intereses de los
trabajadores de la educacion; c) Ser miembro de la
organizacién con cinco aiios de antigiiedad como
minimo, tener representatividad ante las bases y
ejemplaridad en el trabajo; d) Ser consecuente con
la Declaracién de Principios y los Estatutos de la
Asociacién; y €) Haber sido miembro del CED,
Comisiones Nacionales del CEN, miembro del
Comité Ejecutivo de la Filial, sede Central det MED
o dirigentes destacados a nivel de las otras instancias
educativas. En segundo término, sefialamos.

1,

El seiior QUINTANA FLORES, presenté en cl
caricter con que actda solicitud de inscripcién del
Comité Ejecutivo de ANDEN, electo el treinta y uno
de Octubre y el uno de Septiembre ambas fechas de
mil novecientos noventa y uno, en escrito presentado
a la Direccién de Asociaciones Sindicales del
MITRAB, el dia once de Septiembre de mil
novecientos noventa y uno. La Direccién de
Asociaciones Sindicales recibi de parte de la Licen-
ciada AGNES A. PASTORA ROSALES, Directora
Administrativa del MED, correspondencia por
medio de la cual ponia en conocimiento al MITRAB,
a través de esa direccién que las personas electas
para el Comité Ejecutivo Nacional de ANDEN, al-
gunos no son trabajadores del MED y otros ocupan
cargo de Direccién. La Direccién de Asociaciones
Sindicales, por medio de su Directora General Doc-
tora MARLENE ROBLETO URBINA, dict6 auto
de las once de la manana del uno de Octubre de mil
novecientos noventa y uno, donde se les solicitaba a
la Asociaciéon Nacional de Educadores de Nicaragua
(ANDEN) sustituir los cargos del Comité Ejecutivo,
con personas que laboran al MED y que no sean
representantes del Empleador, conforme el art. 2
C.T., por lo que el seior MARIO QUINTANA
FLORES, en el caricter con que actiia, apela ante la
Inspectoria General del Trabajo, del auto deldia uno
de Octubre de mil novecientos noventa y uno, dic-

tado por la Doctora MARLENE ROBLETO UR-
BINA, como Directora de Asociaciones Sindicales
del Ministerio del Trabajo, y notificada el dia nueve
de Octubre de ese mismo afo, a la una y treinta y
cinco minutos de la tarde, quien por auto del diez de
Octubre del afio referido, a las ocho y tres minutos
de la manana, esa Inspectoria General del Trabajo
declard sin lugar el recurso por ser extempordneo ¢
improcedente conforme el art. 68 C.T.- El dia
veintitrés de Octubre de mil novecientos noventa y
uno, a las dos de la tarde, por resolucién nimero
veintiuno de la Direccidn de Asociaciones Sindicales
del MITRAB, por medio de su Directora Doctora
MARLENE ROBLETO URBINA, apoyada en el
Decreto No. 1-90 Capitulo IX, art. 10 inc. 4 y arts. 1,
5, 22 y 35 del R.A.S,, Resuelve: Reestructurar el
Comité Ejecutivo de ANDEN electo el dia treinta y
uno de Agosto, y uno de Septiembre, ambas fechas
de mil novecientos noventa y uno, con miembros del
Sindicato que llenen requisitos del R.AS.~ La
Inspectoria General del Trabajo con fecha del
veintidos de Novicmbre de mil novecientos noventa
y uno, a las tres de la tarde, resuelve en base a las
consideraciones hechas, art. 87 Cn., arts. 2, 188, 190,
192y 193 del C.T,, arts. 5,22 y 35 del Reglamento de
Asociaciones Sindicales resuelve; declarando sin
lugar el Recurso de Apelacion interpuesto por el
senor QUINTANA FLORES, en contra de la
Resolucion de la Direccion de Asociaciones Sindi-
cales del veintitrés de Octubre de mil novecientos
noventa y uno, y en la misma se confirma esa
resolucion objeto del Recurso, siéndole notificada
tal Resoluci6n el dia veintisiete de Noviembre de mil
novecientos noventa y uno, a las cuatro y treinta
minutos de la tarde, al recurrente seior MARIO
QUINTANA FLORES.

v,

El recurrente seior MARIO QUINTANA
FLORES, ataca por medio del Recurso de Amparo,
la resolucién dictada el dia veintidés de Noviembre
de mil novecientos noventa y uno, por la Inspectora
General del Trabajo, a través de su Directora Doc-
tora ANA CAROLINA ARGUELLO, y notificada
al recurrente el dia veintisicte de Noviembre de mil
novecientos noventa y uno, a las cuatro y treinta
minutos de la tarde, por ser violatoria a los articulos
Constitucionales Nos. 49, 50, 81, 87 infine, 88 Cn. al
Cédigo del Trabajo, especificamente en los arts. 191,
194, 199, 16 inc. 6 C.T., asi como a los Convenios
Internacionales suscritos con la OIT y ratificados por
Nicaragua, No. 87, arts. 2, 3, 7 y 8 inc. 2 convenio 98
en su art. nimero 1 incs. 1 y2 numeral “A” y articulo
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22 de los Estatutos del Sindicato Nacional de
Asociaciones de Educadores de Nicaragua
(ANDEN), que establece los requisitos para ser
electo miembro del Comité Ejecutivo Nacional,
presentando su libelo ante el Tribunal de
Apelaciones de la II Region, Sala de lo Civil y
Laboral, por medio de la Doctora LUZ MARINA
MEDINA, a las doce y cuarenta y cinco minutos de
la tarde, del dia quince de Enero de mil novecientos
noventa y dos. El art. 26 de la Ley de Amparo ex-
presa: Que “El Recurso de Amparo se interpondri
dentro del término de treinta dias, que se contarin
desde que se haya notificado o comunicado legal-
mente al Agraviado, la disposicién, acto oresolucion.
En todo caso este término se aumentaré en razén de
la distancia”. Antes de concluir, considera este
Tribunal necesario, dejar establecido que ningunade
las Autoridades recurridas del Ministerio del
Trabajo, como es la Doctora MARLENE
ROBLETO URBINA y ANA CAROLINA
ARGUELLO, como funcionarias ambas del
MITRAB, en su calidad de Directora dc
Asociaciones Sindicales e Inspectora General del
Trabajo respectivamente, estan facultadas para
determinar como debe de estar constituido un Sin-
dicato o quienes deben de integrarlo, eneste caso, el
Sindicato Nacional de Educadores de Nicaragua
(ANDEN), y por tanto arrogarse facultades que no
les corresponde,al denegar la inscripcion del nuevo
Comité Ejecutivo de ANDEN, ya que su funci6n se
debe limitar de acuerdo al Decreto No. 1-90inc. 4, a
autorizar y llevar el registro de Asociaciones
Laborales y supervisar su funcionamiento posterior,
pues al actuar asi, estan pasando por alto lo es-
tablecido en los Estatutos del mismo Sindicato, de
manera especial el art. 22 de los mismos, donde se
establecen los requisitos para ser electos miembros
del Comité Ejecutivo Nacional, y otros requisitos
mas que ya enumeramos anteriormente, por lo quc
observamos que en ninguno de sus arts., se establece
que necesariamente tienen quc ser trabajadores del
Ministerio de Educacién, pues por su calidad no es
un Sindicato Institucional, sino que gremial a nivel
Nacional, con personalidad Juridica debidamente
inscrita, por lo que la resolucion objeto de este am-
paro, con fecha veintidés de Noviembre de mil
novecientos noventa y uno, a las tres de la tarde,
emitida por la Inspectora General del Trabajo, Doc-
tora ANA CAROLINA ARGUELLO, consecuen-
cia de la resolucién emitida por la Doctora
MARLENE ROBLETO, Directora de
Asociaciones Sindicales, ambas del funcionamiento
del MITRAB, es violatoria al art. 87 de nuestra

Constitucién Politica que dice: “En Nicaragua existe
plena libertad Sindical. Los trabajadores se
organizarin voluntariamente en Sindicatos y éstos
podrén constituirse conforme lo establece la ley.
Ningiin trabajador estd obligado a pertenecer a
determinado Sindicato, ni renunciar al que pertenez-
ca, se reconoce la plena autonomia Sindical y se
respeta el fuero Sindical”. Y el art. 130 inc. 1 de
nuestra Constitucién Politica que dice: “ningtn
cargo concede a quien lo ejerce mas funciones que
las que le confieren la Constitucién Politica y las
leyes”.~ Este Supremo Tribunal, concluye que a
pesar de todas las consideraciones hechas, el Recur-
so de Amparo interpuesto por el seior MARIO
QUINTANA FLORES, como representante de la
Asociacién Nacional de Educadores de Nicaragua
(ANDEN), en contra de las funcionarias referidas,
debe declararse Improcedente por extemporéneo,
ya que la notificacién de la Resolucién objeto del
recurso fue el dia veintisiete de Noviembre de mil
novecientos noventa y uno, a las cuatro de la tarde, y
el Recurso de Amparo fue interpuesto el dia quince
de Enero de mil novecientos noventa ydos, alas doce
y cuarentay cinco minutos de la tarde, ante el respec-
tivo Tribunal de Apelaciones, o sea cuarenta y siete
dias después de notificado en contraposicién a lo
dispuesto en el art. 26 ya senalado de la Ley de
Amparo, que establece que: “ElRecurso de Amparo
s¢ interpondr4 dentro del término de treinta dias,
contados desde que se haya notificado o comunicado
legalmente al agraviado, la disposicién, acto o
resolucién” considerando que dicho término se
cuenta por dias calendarios, ya que los Términos
Judiciales s6lo son aplicables en los juicios or-
dinarios.

POR TANTO:

Con apoyo a los arts. 424, 436 y 446 Pr., art. 26 de
la Ley de Amparo, los suscritos Magistrados,
RESUELVEN: Se declara improcedente por
extemporaneo el Amparo interpuesto por el sefior
MARIO QUINTANA FLORES, en el cardcter de
representante de la Asociacién Sindical de
Educadores de Nicaragua (ANDEN), en contra de
las Doctoras MARLENE ROBLETO URBINA y
ANA CAROLINA ARGUELLO, funcionarias
ambas del MITRAB, como Directora de
Asociaciones Sindicales e Inspectora General del
Trabajo respectivamente, de que se han hecho
mérito. Copiese, notifiquese y publiquese.— Esta sen-
tencia estd escrita en ocho hojas de papel bond,
membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario del Supremo
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Tribunal.— O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.—Adrian Valdivia R.— A. L. Ramos.— R. Sandino
Argiiello. — Ante mi, A. Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 54

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinticuatro de Julio de mil novecientos noventa y
cinco. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la
maiiana.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Mediante escrito presentado a las once y treinta
minutos de la manana ,del dia veintiuno de Febrero
del corriente ano, ante este Tribunal Supremo, el
Doctor ORLANDO GUTIERREZ HUETE,
mayor de edad, casado, abogado y de este
domicilio, actuando en representacion de los
sefiores: ROLANDO PAULINO RIOS CASTE-
LLON, Arquitecto y DORA HAYDEE CASTE-
LLON DE RIOQS, Sicéloga, ambos mayores de
edad, casados y de este domicilio, manifest6
referirse al Recurso de Casacién interpuesto por €l
Doctor CESAR OCTAVIO RAMIREZ SUA-
REZ, como apoderado de la senora ELIZABETH
KARIN CONRADO, en contra de la sentencia
dictada por el Honorable Tribunal de Apelaciones
de la Tercera Regi6n, en el juicio de Desahucio,
promovido por sus representados, de las doce y
cinco minutos de la tarde, del dia veinticinco de
Noviembre de mil novecientos noventa y tres, con-
firmatoria de la sentencia de las once y cinco
minutos de la manana, del trece de Octubre de mil
novecientos noventa y dos, dictada por el Juez Ter-
cero para lo Civil de este Distrito Judicial. Que
habiendo sido notificado delauto en que se le corre
traslado para contestar agravios, manifiesta, que
conforme constancia extendida el dia veintinueve
de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro, la
seiiora KARIN CONRADO, sacé el traslado co-
rrespondiente, siendo fiador de autos el Doctor
CESAR RAMIREZ SUAREZ, que el veintitrés de
Febrero de mil novecientos noventa y cuatro,
habiendo expresado agravios el dia dieciséis de
Enero de mil novecicntos noventa y cinco, ¢s decir,
faltando un mes y siete dias para completar el ano,
sin tener ningin vinculo con ¢l Recurso interpues-
to. Que en vista de lo expuesto y Arts. 397 inc. 30.;

401 Pr., y BJ. 18957, pedia se tuviera por aban-
donado el Recurso y por firme la sentencia recu-
rrida.

II,

Por auto de las nueve y cinco minutos de la
maiana, del dia ocho de Marzo del corriente afio,
delincidente de caducidad promovido por el Doctor
GUTIERREZ HUETE, en su caracter de apodera-
do en lo general para lo judicial de los senores:
ROLANDO PAULINO RIOS CASTELLON vy
DORA HAYDEE CASTELLON DE RIOS, se
pidi6 a la Secretaria informara si habia transcurrido
el término sefalado en el inc. 30. del Art. 397 Pr.—
Dicho auto se notifico a las partes y la Secretaria el
dia dieciséis de Mayo de mil novecientos noventa y
cinco.—~ Por lo que,

SE CONSIDERA:

El Art. 397 Pr,, literalmente dice: “Art. 397- LA
INSTANCIA SE ENTIENDE ABANDONADA Y
CADUCARA DEDERECHO CUANDO TODAS
LAS PARTES QUE FIGURAN EN EL JUICIO,
DE CUALQUIER CLASE QUE ESTAS SEAN,
NO INSTAN POR ESCRITO SU CURSO
DENTRO DE LOS SIGUIENTES TERMINOS:
1o. Dentro de ocho meses, si el pleito se hallare en
primera instancia; 20. Dentro de seis meses, si es-
tuviere en sengunda instancia; 3o0. Dentro de cuatro
meses, si estuviere pendiente de recurso de casacion.
Estos términos se contaran desde la Gltima providen-
cia que se hubiere dictado en la causa”. Examinando
los autos de casacién y el informe rendido por
Secretaria, se constata que el Recurso de Casacién
estuvo por més de cuatro meses sin gestién alguna de
parte, por lo que la articulacién promovida por el
Doctor ORLANDO GUTIERREZHUETE, es via-
ble y no queda més que declarar el abandono del
recurso interpuesto por el Doctor CESAR OC-
TAVIO RAMIREZ SUAREZ, como Apoderado
de la senora ELIZABETH KARIN CONRADO, y
firme la sentencia dictada por la Sala para lo Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Tercera
Regi6n, de que se ha hecho mérito.

PorR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 237, 397
inc. 30.; 401, 2077 y 2084 Pr., los suscritos
Magistrados, dijeron: I.- Se declara abandonado el
Recurso de Casacién interpuesto por el Doctor
CESAR OCTAVIO RAMIREZ SUAREZ, como
mandatario de la scnora ELIZABETH KARIN
CONRADO, de que se ha hecho mérito; en con-
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secuencia, la sentencia de segunda instancia queda
firme; II.- Las costas del Recurso corren a cargo de
la parte recurrente; II1.- Coépiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio concertadode lo resuel-
to, vuelvan los autos al Tribunal de su procedencia.~
Esta sentencia est& escrita en dos hojas de papel
sellado de ley, de tres cérdobas cada una, con la
siguiente numeracién: Serie “H”, 0733350 y
0576199.— O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A.
L. Ramos.— R. Sandino Argiiello.— Ante mi, A.
Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 55

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinticuatro de Julio de mil novecientos noventa y
cinco. Las doce meridiano.

VISTOS,

RESULTA:

Por cscrito presentado ante el Tribunal de la 11
Region, a las dicz y cinco minutos de la manana, del
dia veinticuatro de Mayo dc mil novecientos noventa
y tres, comparecid el seior NOEL RAUL CON-
TRERAS IBARRA, mayor de edad, casado, taxista,
de este domicilio, interponiendo recurso de amparo
en contra del Doctor FRANCISCO ROSALES
ARGUELLOQ, Ministro del Trabajo, por resolucién
dictada cl wveintiuno de Abril de mil novecientos
noventa y tres, en juicio administrativo que tienc
interpuesto como socio de la Cooperativa de Taxis
“CARLOS FONSECA AMADOR R.L.”, para que
¢sa cooperativa le paguc su unidad MT-0827, el cual
fuc objeto de robo. Que ¢l dia nueve de Agosto de mil
novecicentos noventa y dos, fuc objeto de un asalto cn
¢l cual los delincucentes se llevaron su taxi, lo cual
informo a la Policia y a la Comision de Auto Seguro
de la Cooperativa; negandose csa comision el pago
de Ia unidad, por lo que recurrio a la Comisién de
Vigilancia de la Cooperativa, la cual también le negé
¢l derecho al pago; que recurrio al Comité de
Coordinacion y Planificacion, ¢l que acordé remitir
¢l caso a la Asamblea de la Cooperativa, la que se
cfeetud el scis de Dicicmbre de mil novecientos
noventa y dos, acordiandosc el pago de su unidad por
mayoria de votos. Que fue denunciado ante la Policia
por auto-robo y dcetenido. Que ¢l Comité de
Coordinacién y Planificacién, ¢l ocho dc Enero
acordé convocar asamblea para ¢l dia diez de Enero
ambos dias del ano de mil novecientos noventa y tres;

que no lo citaron a él y que violan el Art. 40 del
Reglamento de la Ley General de Cooperativas, por-
que no citan con quince dias de anticipacion por lo
menos, como lo establece esa disposicién; que
también incumplieron con el Art. 23 de la Ley
General de Cooperativas, tomando en cuenta las
actas nimeros 29 y 30, de la Asamblea de la
Cooperativa. Que enel acta niimerotreintase acord6
el no pago de su unidad. Que la Direccién General
de Cooperativas es la competente para conocer sobre
su derecho al pago de su unidad. Continiia exponien-
do lo que segiin €l, son diferentes violaciones a dis-
posiciones de la Ley General de Cooperativas, de su
Reglamento; de los Estatutos de la Cooperativa, de
los Reglamentos internos de Auto Seguro, y final-
mente senalé como violados segtn €l, los Arts. 32, 34
incisos 1,3,4 y 9, Arts. 45, 52, 80, 130 y 183 Cn. Que
pedia se admitiera el recurso de amparo, y en con-
secuencia se dejara sin efecto la resolucién emitida
por el Ministerio del Trabajo, el veintiuno de Abril
de mil novecientos noventa y tres. Por auto de las
ocho y cinco minutos de la manana, del tres de Junio
de mil novecientos noventa y tres, el Tribunal de
Apelaciones de la III Regién, admiti6 el recurso,
puso en conocimiento del mismo, al Procurador
General de Justicia; previno al sefior Ministro del
Trabajo, informar del caso remitiendo las diligencias
creadas, todo dentro del término de diez dias y que
se remitieran las diligencias a esta Corte Suprema de
Justicia, dentro del término de ley, previniendo a las
partes que debian personarse ante este Tribunal
dentro de tres dias habiles. Las partes comparecieron
ante esta Corte y la autoridad responsable rindi6 el
informe de leyy llegando ¢l caso de resolver,

SE CONSIDERA!:

El recurrente senor NOEL RAUL CON-
TRERAS IBARRA, en su escrito de interposicion
del recurso, manifiesta entre olras cosas: Que
recurri§ ante la Comision de Auto Seguro (de su
Cooperativa), que al serle desfavorable la resolucion,
recurrié a la Comisién dc Vigilancia de la
Cooperativa, también con resultados adversos,
recurrié al Comité de Coordinacion y Planificacién,
el cual resolviendo remitir el caso a la Asamblea de
la Cooperativa, la que acordd el pago de su unidad;
que el Comité de Coordinacidn y Planificacién, inter-
puso denuncia ante la policia en su contra por estafa,
por achacarle auto robo al mismo recurrente; que la
Asamblea Extraordinaria, acordé ¢l no pago de su
unidad, faltando segiin él, a lo ordenado en varios
articulos de la Ley General de Cooperativas y su
Reglamento; y finalmentc el sefior Ministro del
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Trabajo dict6 la resolucién de la cual recurre. Como
se ve, al recurrente de amparo, no se le privd de
ejercer sus derechos en ninguna forma, y atn la
resolucion del sefior Ministro del Trabajo, dictada
dentro de sus facultades legales de conformidad con
el Art. 10, inciso II del Decreto No. 1-90; Articulos
19 al 23 de la Ley General de Cooperativas y 56 al 60
del Reglamento Orgénico del Ministerio del
Trabajo, no priva dec manera definitiva de ningtn
derecho al recurrente, y muchisimo menos de nin-
guna garantia constitucional que seria lo tinico que
daria lugar a declarar con lugar el recurso de que se
vicne haciendo mérito; en efecto la parte final de la
resolucion recurrida dice: “Tercero conforme el Art.
16 Inc. ¢) y Art. 17 del Reglamento a la Ley General
de Cooperativas, ordenar a la Direccion General de
Cooperativas, para que en el menor plazo posible,
ésta convoque a la Asamblea General Extraordinaria
de la Cooperativa de Taxis “CARLOS FONSECA
AMADOR R. L.", para enterarlos de la situacion y
que dicha Asamblea adopte las medidas o acuerdos
que lenga a bien en relaci6n de la reclamacion de
pago del monto del auto-seguro que el Socio Noel
Raul Contreras Ibarra, hace a dicha cooperativa.
Cépiese, notifiquese y vuelvan los autos a la
Direccion de origen para los fines de ley. Por otra
parte, cabe aqui dejar aclarado una vez mas: Que el
Recurso de Amparo no es una instancia mas, sino un
medio de control constitucional, es decir,
tnicamente puede tener viabilidad, si cntre otras
cosas se dan violaciones a normas constitucionales y
nunca por violaciones a normas legales o
procedimentales. Cabria también agregar lo con-
sagrado por esta Corte Suprema de Justicia, en B.J.
4881 que ¢n lo pertinente dice: “Cree asimismo la
Corte Suprema, que extender este rccurso a la
violacion de leyes secundarias, porque se
relacionaran con los derechos individuales, seria un
error que llevaria imbibito el desconocimicnto de la
naturaleza del amparo, daria lugar a la confusion de
la Ley Civil con la Ley Constitucional..., siendo asi
que la 6rbita del recurso de amparo esta circunscrita,
como se ha dicho a las violaciones de las garantias
individuales consagradas en la constitucion...”. En
consecuencia de todo lo dicho, al no darse en el
presente caso violacion a normas constitucionales,
no cabe el amparo.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 23 y
siguientes; Ley de Amparo, 424, 436, 446 y 2084 Pr.,
los suscritos Magistrados, RESUELVEN: No ha
lugar al Recurso de Amparo interpuesto por el sefior

NOEL RAUL CONTRERAS IBARRA, en contra
del sefior Ministro del Trabajo Doctor FRANCIS-
CO ROSALES ARGUELLO, y en contra de la
resolucion por €l dictada, de que se ha hecho mérito.
Quedan a salvo los derechos del recurrente para
hacerlos valer por la via correspondiente, si asi lo
estima conveniente. Cépiese, notifiquese y
publiquese, y contestimonio concertado de loresuel-
to vuelvan los autos a su lugar de origen. Esta senten-
cia estd escrita en dos hojas de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario del Supremo
Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra M.~ S. Rivas
H.—~ Adrian ValdiviaR. — A. L. Ramos. — R. Sandino
Argiiello.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 56

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinticinco de Julio de mil novecientos noventa y
cinco. Laz diez y cuarenta y cinco minutos de la
manana.

VISTOS,

RESULTA:

Mediante escrito presentado por la Doctora AN-
GELA ROSA ACEVEDOQO, a las once y veinticinco
minutos de la manana, del dia veintisiete de Enero
del corriente afio, compareci6 ante este Tribunal el
sefior CARLOS ALBERTO FLORES MAIRENA,
mayor de edad, casado, abogado y notario, del
domicilio de Juigalpa, exponiendo en sintesis: Que
ante el Juzgado paralo Civil del Distrito de Juigalpa,
fue demandado con accion reivindicatoria el sefior
SILVESTRE MORALES VELASQUEZ, de quien
es su apoderado en lo general para lo judicial, segiin
testimonio de la escritura piblica, autorizada el
catorce de Octubre de mil novecientos noventa y dos,
ante el oficio del Notario ROGERS CAMILO
ARGUELLO RIVAS, cuya copia original
acompafaba. Que la demanda fue presentada por el
sefior MANUEL MORALES OBANDQO, y ¢n
donde ¢l compareciente habia alegado la
prescripcion positiva extraordinaria. Que la senten-
cia le habia sido adversa, por lo que recurrié de
apelacion y tramitada la instancia, el Tribunal por
sentencia de las dos y diez minutos, del dia seis de
Julio de mil novecientos noventa y cuatro, declarésin
lugar el recurso de apelacion, confirmandola senten-
cia recurrida sin condenatoria en costas. Que no
conforme con dicha sentencia, recurri6 de casacién,
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habiendo el Tribunal de Apelaciones de la Quinta
Region, denegado dicho recurso, manifestando que
el mismo no reunia los requisitos legales fundamen-
tales, y por no expresar en la norma encasillada el
concepto de las infracciones, denegacion que se hizo
en auto de las once y treinta minutos de la mafiana,
del diecisiete de Agosto de mil novecientos noventa
y cuatro. Que solicité6 al Tribunal se le librara el
testimonio correspondiente con base al Art. 477 Pr.,
el que sele entreg6 el dieciséis de Enerodel corriente
afio. Que en vista de lo expuestoy habiendo cumplido
al interponer el recurso de casaci6n, con los requisi-
tos que senala el Titulo XXXI Pr., pedia al Tribunal
Supremo se declarara procedente el recurso extraor-
dinario de hecho, y se ordenara el arrastre de las
diligencias originales y en su oportunidad, se le co-
rriera traslado para expresar los agravios que le
ocasionaba la sentencia recurrida. En vista de lo
expuesto y siendo el caso de resolver,

SECONSIDERA:

El Tribunal de Apelaciones de la Quinta Region,
con sede en la ciudad de Juigalpa, deneg6 el Recurso
de Casacidn interpuesto por el Doctor CARLOS
ALBERTO FLORES MAIRENA, mandatarioenlo
general para lo judicial, del senor SILVESTRE
MORALES VELASQUEZ, en auto de las once y
treinta minutos de la manana, del dia diecisiete de
Agosto de mil novecientos noventay cuatro,quze corre
del frente al reverso del folio dieciocho del tes-
timonio acompanado por el recurrente, con su
solicitud de que se le admitiera por el de hecho, dicho
recurso, ¢l que considerd que indebidamente le fue
denegado por el Tribunal de Instancia. Dicho
Tribunal de Apelaciones al rechazar de plano el
recurso, expone que el escrito contentivo del mismo,
no redne los requisitos senalados en los articulos
2057,2058,2059, 2060 y 2066 Pr.— La sentencia objeto
del recurso dictada a las dos y diez minutos de la
tarde, de! seis de Julio de mil novecientos noventa y
cuatro, es de aquellas, que de conformidad a lo
estatuido en el Art. 2055 Pr., reformado por la Ley
del 2 de Julio de 1912, por su cardcter de
definitividad, es susceptible a ser sometida a la cen-
sura de la casacion. Examinando el escrito que con-
tiene el Recurso de Casacidn, constatamos que el
Doctor FLORES MAIRENA, en el caracler ya ex-
presado, recurre tanto en la forma como en el fondo.
Para el recurso en cuanto al fondo lo sustenta a la
sombra de las Causales 2da., y 7a., del Art. 2057 Pr.,
y sefiala como violados los articulos 1334, 1337, 445 y
444 del mismo cuerpo de leyes, asi como jurispruden-
cia de este Supremo Tribunal, visible en el con-

siderando tinico, pag. 7026 del B/J. del afio 1929.-
Para la Causal 7a., acusa al Tribunal de instancia de
haber incurrido en error de hecho, y en error de
derecho, expresando por qué considera el quejoso
que ¢l Tribunal incurri6 en error de hecho y
sefnalando las disposiciones procesales que estima se
infringieron, éstas es de suponer para sustentar su
reclamo en cuanto al error de derecho, aunque no lo
dice el recurrente. Para la Casacién en cuanto a la
Forma, la ampara a la sombra de la Causal 7a., y 13a.
del Art. 2058 Pr., expresando las razones que estimé
pertinentes para cimentar el recurso y senalando
ademds las disposiciones procesales que consideré
infringidas por el Tribunal. Expuesto lo anterior, este
Supremo Tribunal considera que sibien es cierto que
el recurso interpuesto en tiempo por el Doctor Flores
Mairena, contiene ciertos vacios y una forma un poco
vaga en su redaccion, dichos vacios no pueden con-
siderarse defondoyse ha cumplido con los requisitos
minimos que sefalan las disposiciones procesales en
que el Tribunal de Apelaciones baso su negativa,
razones por las que, no queda mis que acceder a lo
solicitado por el recurrente y admitir por el de hecho
el recurso que le fue denegado por el Tribunal de
Apelaciones de la Quinta Regidn.

PORTANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 413, 426,
436, 478, 480, 2077, 2079 y 2084 Pr., los suscritos
Magistrados, dijeron: Admitase por el de Hecho el
Recurso de Casacidn, que tanto en la Forma como en
¢l Fondo, interpuso el Doctor CARLOS ALBERTO
FLORES MAIRENA, como mandatario en lo
General para lo Judicial, de don SILVESTRE
MORALES VELASQUEZ, en contra de lasentencia
dictada por el Tribunal de Apelaciones de la Quinta
Region, de que se ha hecho mérito; en consecuencia,
librese provision al expresado Tribunal, para que
dentro de tercero dia remita los autos originales a este
Tribunal Supremo. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia estd escrita en dos hojas de papel sella-
do de ley, de tres cordobas cada una, con la siguiente
numeracién: Serie: “H”, 0655992 y 0655993.— O.
Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian
Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A. L. Ramos.—
R. Sandino Argiiello.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 57
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

veintiséis de Julio de mil novecientos noventay cinco.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.
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VISTOS,
RESULTA:

I

El Doctor ENRIQUE ALEMAN FLORES,
mayor de edad, soltero, abogado y del domicilio de
Masaya, compareci6 ante este Supremo Tribunal
mediante escrito presentado a las once y diez
minutos de la mahana del dia treinta y uno de Enero
del corriente, exponiendo en sintesis: Ser apoderado
en lo general para lo judicial de don FRANCISCO
JAVIER y doiia NORA ISOLINA, ambos de apelli-
dos VILLAVICENCIO CALERO, pidiendo se le
tuviera por tal apoderado yse le dierala intervencion
de ley. Que por escritura piblica autorizada en La
Concepcién, Departamento de Masaya, ante ¢l
Notario Doctor JOSE RAFAEL VEGA REYES, a
las tres y cinco minutos de la tarde del diez de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y uno, por com-
pra hecha a doia ESTHER NOGUERA DE
VILLAVICENCIO adquiri6 su poderdante FRAN-
CISCO JAVIER VILLAVICENCIO CALERGO, el
dominio de dos parcelas de terreno, que describe y
deslinda en su escrito de comparecencia, las cuales
se desmembraron de la finca matriz de cuatro man-
zanas, identificada en el Registro de la Propiedad
Inmueble bajo el No. 2805. Que por escritura piiblica
autorizada en el mismo poblado a las cuatro de la
tarde del mismo dia diez de Septiembre de mil
novecientos noventa y uno, ante el mismo Notario
VEGA REYES, su representada dona NORA
ISOLINA VILLAVICENCIO CALERO, por com-
pra siempre hecha a doiia ESTHER NOGUERA
DE VILLAVICENCIO, adquiri6 dos parcelas de
terreno, las que describi6 y deslindé en su escrito de
comparecencia ante este Tribunal, las cuales fueron
desmembradas de un lote mayor identificado en el
Registro del Departamento de Masaya bajo el No.
2805. Que por escritura piblica que en el mismo
lugar de La Concepcién autorizé el Notario Doctor
EMILIO MERCADO HERRERA, a las cuatro de
la tarde del dia catorce de Enero de mil novecientos
noventa y dos, el senor MANUEL SALVADOR
VILLAVICENCIO QUINTERO, adquirid el
dominio en el resto de la finca No. 2805, original-
mente de cuatro manzanas. Que como podia obser-
varse, doiia ESTHER NOGUERA, hizo dos ventas
de la misma propiedad; la primera, venta de cuatro
lotes a los hermanos VILLAVICENCIO CALERO
y la segunda venta de toda la propiedad al sefior
VILLAVICENCIO QUINTERO, incluyendo lo ya
vendido con anterioridad de la finca inscrita bajo el

No. 2805. Que asi planteada la situacion juridica, se
dio origen a la demanda de nulidad del posterior
contrato de compra venta, que a nombre de sus
poderdantes interpuso ante el Juez para lo Civil del
Distrito de Masatepe, mediante escrito presentado
el dia nueve de Abril de mil novecientos noventa y
dos, en contra de doiia ESTHER NOGUERA DE
VILLAVICENCIO y MANUEL SALVADOR
VILLAVICENCIO QUINTERO, habiendo el
sefior Juez dictado sentencia a las tres y treinta
minutos de la tarde del dia veintid6s de Diciembre
de mil novecientos noventa y tres, en la que declaré
con lugar la demanda. Inconforme, la parte reo apel6
de la misma y el Tribunal de Apelaciones de Masaya
mediante sentencia de las nueve de la maiiana del dia
cuatro de Noviembre de mil novecientos noventa y
cuatro, revocé la sentencia dictada por el Juez de
Masatepe. Que en contra de dicha sentencia inter-
puso en nombre de su poderdante Recurso de
Casacion en el Fondo, el cual el Tribunal mediante
resolucién de las diez de la mafiana del dos de
Diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, le
denego el recurso considerando que el juicio era de
menor cuantia de conformidad al Acuerdo No. 13
emitido por este Tribunal. Que el escrito que con-
tiene el recurso reune todos los requisitos del Art.
2078 Pr., por lo que no debi6 ser denegado ya que la
misma disposicién procesal en su inciso final dice:
“estas son las Gnicas atribuciones que la ley confiere
al Juez o Tribunal A-quo” y al no figurar el Acuerdo
No. 13 como circunstancia del Art. 2078 Pr,, el
Tribunal A-quo viola la disposicién citada y se ex-
cede en sus funciones al negar el recurso basado en
una circunstancia que es nueva y no figura en dicha
disposicion procesal. Que el mencionado Acuerdo
No. 13 tiene su origen en el Decreto Ejecutivo No.
303 del 25 de Enero de 1988, que se refiere a la Ley
Complementaria a la Ley Orgéanica de Tribunales y
Reforma a la Ley Creadora de los Tribunales de
Apelaciones. Que el Articulo 2 de dicho Decreto
conticne la atribucién de emitir acuerdos para deter-
minar la competencia de los Jueces Locales y de
Distrito por razén de la materia o cuantia, pero no
para determinar la competencia de los Tribunales de
Apelaciones por razén de la materia o cuantia; por
lo que, este Tribunal Supremo al emitir dicho Acuer-
dose excediden sus funcionesy facultades, al agregar
al Art. 2078 otra circunstancia sobre la que no se ha
legislado, por que dicho acuerdo es ilegal e incons-
titucional por tener como fundamento el Decreto
Ejecutivo No. 303 que se promuigé sin tener el
Ejecutivo facultad para ello, por estar en esa época
en receso el Congreso y no se le habian delegado al
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Ejecutivo facultades para legislar en materia de
leyes. Que siendo ilegal e inconstitucional el Acuer-
do No. 13, los incisos 42 y 62 no tienen ning(n valor
de ley y al aplicarlos el Tribunal viol6 lo dispuesto en
el referido Art. 2078 Pr. Que tanto dicho Decreto
emitido por este Tribunal como el 303 violaban las
garantfas contitucionales de sus mandantes,
sefaladas en los Arts. 34 Cn,, inc. 92 y 183 Cn,, al
ejercer funciones y aplicar disposiciones que la
Constitucién no le confiere. Que con base en lo
expuesto, alegaba la Inconstitucionalidad del Acuer-
do No. 13, asf como también la Inconstitucionalidad
del Decreto No. 303, todo de acuerdo y con base en
el Art. 20 de la Ley de Amparo.

11,

Que habiendo cumplido sus mandantes con todos
los requisitos que seiiala el Art. 2078 Pr., el Tribunal
A-quo estaba obligado a admitir el Recurso inter-
puesto y con la negativa del Tribunal se le estaba
negando a sus poderdantes la oportunidad de alegar
y discutir las violaciones, aplicacion indebida de las
leyes y de la doctrina, raz6n por la que, en nombre
de sus mandantes interponfa RECURSO EXTRA-
ORDINARIO DE HECHO, por ¢l de Casaci6n en
el Fondo que le fue negado, en contra dela sentencia
definitiva, dictada por la Corte de Apelaciones de
Masaya, a las nueve de la maiiana, del dia cuatro de
Noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, yen
contra de la providencia denegatoria, pidiendo la
admisién del recurso y que en su oportunidad se le
corriera traslado para expresar agravios una vez
arrastrados los autos originales. Acompaié con su
solicitud el testimonio correspondiente y seital6 casa
para ofr notificaciones.

CONSIDERANDO:

Esta Corte Suprema haciendo uso de las facul-
tades que le confieren el Decreto No. 303 del 25 de
Enero de 1988, el que fue debidamente publicado en
el Diario Oficial “La Gaceta” con el No. 30 el dia 12
de Febrero del mismo afto, dict6 el Acuerdo No. 13
el dia 12 de Marzo de 1991, el que en su numeral 62
de manera expresa seiiala que “la sentencia de
Segunda Instancia no admitir4 casaci6n si a la fecha
de la misma la cuantia de la litis no fuere igual o
mayor de DIEZ MIL CORDOBAS ORO (C$
10,000.00)”. La Sala para lo Civil del Tribunal de
Apelaciones de Masaya, deneg6 el Recurso de
Casaci6n que en cuanto al Fondo interpuso el Doctor
ENRIQUE ALEMAN FLORES, en su caracter de
apoderado en lo general para lo judicial de los
seiiores FRANCISCO JAVIER yNORA ISOLINA,
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ambos de apellidos VILLAVICENCIO CALERO,
tomando en consideracién lo sefialado en dicho
Acuerdo No. 13 en lo relacionado con la cuantia de
la litis, la que en la propia demanda interpuesta ante
el seiior Juez de Distrito de Masatepe por los actores
fue estimada en CINCO MIL CORDOBAS, lo que
se constata al folio dos del testimonio acompanado
por el Doctor ALEMAN FLORES, suma muy in-
ferior a la estipulada en el numeral 6 del referido
acuerdo No. 13, El Doctor ALEMAN FLORES al
interponer Recurso Extraordinario de Hecho por el
de casaci6n que considera le fue denegado indebida-
mente por la Sala de instancia alega que la providen-
cia en que se le niega el recurso, es ilegal e
inconstitucional y violatoria de las garantias cons-
titucionales de sus representados sefialadasen el Art.
34 inc. 9 yviolatoria del Art. 183 Cn. y pide se declare
la inconstitucionalidad de dicho Acuerdo No. 13
dictado por este Tribunal, asi como del Decreto No.
303 del 25 de Enero de 1988, publicado en el Diario
Oficial “La Gaceta” No. 30 del 12 de Febrero del
mismo afio. Basa su peticién en el Art. 20 de la Ley
de Amparo. El Art. 20 dictado por el quejoso textual-
mente dice: “La parte recurrente de un Recurso de
Casacién o de Amparo podra alegar la incons-
titucionalidad de 1a ley, decreto ley, decreto o
reglamento que se le haya aplicado.” En el segundo
parrafo de dicho articulo textualmente dice: “Si
resultare ser cierta la inconstitucionalidad alegada,
la Corte Suprema de Justicia, ademas de casar la
sentencia o de amparar al recurrente, declarar4 la
inconstitucionalidad de la ley, decreto ley, decreto o
reglamento publicado, de conformidad con el
articulo 18 de la presente ley”. Este Supremo
Tribunal estima que la inconstitucionalidad debe ser
alegada en el escrito que contiene el Recurso de
Casacion o la demanda de Amparo, y el Tribunal
debe pronunciarse por la inconstitucionalidad
alegada por el recurrente en la sentencia que dicte
casando la resolucién recurrida o amparando al
recurrente. En el presente caso y mediante un Recur-
so Extraordinario de Hecho, al haber denegado la
Sala la Casaci6n interpuesta, no puede el Tribunal
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad alegada
por el Doctor ALEMAN FLORES, la cual debe de
ser declarada improcedente por ser la via adecuada
la usada para pronunciarse con relacién a la incons-
titucionalidad del Decreto 303 y del Acuerdo No. 13
dictado con base en dicho Decreto por este Supremo
Tribunal el dfa 12 de Marzo de 1991. En vista de lo
expuesto esta Corte considera que la Sala para lo
Civil del Tribunal de Apelaciones de Masaya, al
denegar el Recurso interpuesto por el Doctor
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ALEMAN FLORES, actu6 en forma correcta al
aplicar el Acuerdo emitido por este Tribunal, por lo
que, nocabe més que declararlasolicitud presentada
tendiente a admitir por el de Hecho cl Recurso de
Casacion denegado por la Sala por ser el mismo
notoriamente improcedente.

POR TANTO:

Dec conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 436,
2077 y 2084 Pr., los suscritos Magistrados, dijeron:
I.- Es inadmisible por improcedente la solicitud
presentada por el Doctor ENRIQUE ALEMAN
FLORES ¢n representacion de los seiiores FRAN-
CISCO JAVIER y NORA ISOLINA, ambos de
apellidos VILLAVICENCIO CALERO, para que
se declare la inconstitucionalidad del Decreto
Ejecutivo No. 303 del 25 de Enero de 1988 y el
Acuerdo No. 13 emitido por este Tribunal ¢l dia 12
de Marzo de 1991, de que se ha hecho mérito. I1.- Fue
bien denegado por improcedente el Recurso de
Casacion en el Fondo interpuesto por cl expresado
Doctor ALEMAN FLORES, en el cardcter ex-
presado, en contra de la sentencia dictada por la Sala
para lo Civil del Tribunal d¢ Apelaciones de Masaya
alas dicz de la manana, del dos de Diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, de que se ha hecho
mcérito. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia estd escrita en cuatro hojas de papel sellado
de Iey, de tres cordobas cada una, con la siguiente
numeracién: Serie “H” 0460843, 0733348, 0655991 y
0655990.— O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R. — Guillermo Vargas S.— A.
L. Ramos.— R. Sandino Argiello.— Ante mi, A.
Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 58

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintisiete de Julio de mil novecientos noventa y
cinco. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la
manana.

VISTOS,

RESULTA:

La Doctora SEFORA CHAVARRIA AL-
VARADO, mayor de edad, soltera, médico y de este
domicilio, comparecid ante este Tribunal Supremo,
mediante escrito presentado por el Doctor WAL-
TER ABRAHAM MOLINA PEREZ, a las doce y
cuarcnta minutos de la tarde, del dia diecinueve de

Enero del aio en curso, exponiendo en sintesis: Que
se referia a la Sentencia dictada por el Honorable
Tribunal de Apelaciones de Matagalpa, Sala para lo
Civil , de las nueve y treinta minutos de la manana,
del siete de Diciembre de mil novecientos noventay
cuatro, en donde se declara improcedente por inad-
misible el recurso de apelaci6n, interpuesto por su
apoderado el Doctor FRANCISCO GONZALEZ
FLEY y EN DONDE SE DECLARA FIRME la
resolucion dictada por el Juzgado Civil del Distrito
de Matagalpa, de lastres de latarde del dia veinte de
Octubre del ano préximo pasado, en la que se deja
lugar aseguir la tramitacion del incidente de nulidad,
en el juicio de nulidad y otras acciones que su
apoderado en lo general para lo judicial, Doctor
GONZALEZ FLEY, llevd a cabo en contra de la
Empresa Nacional de Alimentos Béisicos -
ENABAS-, representada por el Licenciado
ALFREDO GUZMAN yel Doctor FAUSTO CEN-
TENO CHAVARRIA. Que ante la severa lesion
juridica y pecuniaria que tal sentencia le producia,
dio instrucciones a su apoderado Doctor GON-
ZALEZ FLEY, para que interpusiera ante el
Tribunal, Recurso de Casacién en la Forma y en el
Fondo. Que el Tribunal de Apelaciones, en auto
dictado a las diez de la mafana, del veinte de
Diciembre del aiio préximo pasado, no dio lugar sin
justificacion alguna a dicho Recurso de Casaci6n y
en tal virtud, recurria de casacién por el de hecho
conforme el Art. 2079 Pr.—-Que fundamcnt$ surecur-
s0 de casacién en la forma en el Art. 2058 Pr., causal
10a., por haber sido dictado el fallo con falta de
personalidad legitima del incidentista, ya que él no
tiene mas que un poder de administracion, que no lo
faculta para legalmente impetrar ninguna accién,
habiéndose violado la Ley de Procuradores del 9 de
Octubre de 1987 en su Art. 30.- Que fundament? el
Recurso en cuanto al Fondo cn las Causales 2da., 6a.,
y 7a., del Art. 2057 Pr., expresando para cada causal
las razones de derecho que estimé del caso y citando
algunas disposiciones legales como infringidas.
Finalmente manifesté estar en ticmpo para la
interposicién del Recurso de Casacién por el de
hecho, pidiendo le fuera admitido el mismo, que
consideraba indebidamente denegado por la Salade
Instancia.

CONSIDERANDO:

La Ley del 2 de Julio de 1912, reformatoria de
algunas disposiciones de nuestra Legislacién
Procesal Civil establecio en su Art. 1o., que el Art.
414 de dicho cuerpo de leyes se leeria asi: “Las
sentencias son definitivas o interlocutorias; Senten-
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cia definitiva es la que se da sobre el todo del pleito
o causa y que acaba con el juicio, absolviendo o
condenando al demandado”. Sentencia inter-
locutoria con fuerza de definitiva, es la que se da
sobre un incidente que hace imposible la
continuacién del juicio. Sentencia interlocutoria o
simplemente interlocutoria, es la que decide sola-
mente un articulo o incidente del pleito. La misma
Ley citada reform6 el Art. 2055 Pr., el que pas6 a
leerse asf: “El recurso de casacién se concede a las
partes, s6lo de las sentencias definitivas o de las
interlocutorias que pongan término al juicio, cuando
aquellas, o éstas no admitan otro recurso y la
casacion se fundare en las causales establecidas en la
ley, sin perjuicio de lo dispuesto en la parte final del
articulo 442 Pr— No tiene lugar en los autos prejudi-
ciales”. A la simple lectura de las disposiciones antes
transcritas se deduce, que para que pueda ser ad-
mitido por el Tribunal de segunda instancia el recur-
s0 de casaci6n, el que por su propia naturaleza es
eminentemente extraordinario, la resolucién en con-
tra de la cual se recurre, debe llevar el sello de la
definitividad; por lo que el Tribunal considera como
mandato imperativo el examinar la dictada por la
Sala de lo Civil del Tribunal de Apelaciones de
Matagalpa, y si la Sala que denegé el recurso de
casacién que tanto en la forma como en el fondo
interpuso el Doctor GONZALEZ FLEY, como
mandatario en lo general para lo judicial de la Doc-
tora CHAVARRIA ALVARADO, aplicé para
denegar el recurso en forma correcta lo estatuido en
las dos disposiciones procesales que se han dejado
transcritas literalmente. La sentencia dictada por la
Sala, visible al reverso de los folios 109 y 110 de los
autos cuya fotocopia se acompand, en su parte
resolutiva declar6 “IMPROCEDENTE POR
INADMISIBLE LA APELACION INTERPUES-
TA POR EL DOCTOR FRANCISCO GON-
ZALEZ FLEY, EN CONSECUENCIA QUEDA
FIRME EL AUTO APELADO Y DICTADO POR
EL JUZGADO DE DISTRITO DE LO CIVILDE
MATAGALPA, A LAS TRES Y CINCO
MINUTOS DE LA TARDE DEL DIA VEINTE
DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO. El auto dictado por el
Juzgado para lo Civil del Distrito de Matagalpa,
manda a tener por personado al sehor ALFREDO
GUZMAN, en el caricter de representante legal de
la Empresa Nicaragiiense de Alimentos B4sicos —
ENABAS-, y a darle la intervencién de ley; y del
incidente perpetuo de nulidad promovido por el
seiior GUZMAN LOPEZ, se concede tres dias a la
otra parte, para que conteste. Dicho auto se dict6 a

las diez y cinco minutos de la mafiana, del dia veinte
de Octubre de mil novecientos noventa y cuatro, y
rola al folio 84 del expediente~ Este Supremo
Tribunal, considera que la Sala de instancia, al
denegar el recurso de casacién interpuesto, actué en
un todo ajustada a las disposiciones procesales
transcritas, ya que la resolucién objeto del recurso,
es de aquellas que por su misma naturaleza, no son
suceptibles de ser sometidas a la censura de la
casacién y en consecuencia, el recurso interpuesto
por el Doctor GONZALEZ FLEY fue legalmente
denegado.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones
legales citadas y Arts. 423, 426, 436, 2079 y 2084 Pr.,
los suscritos Magistrados, dijeron: Fue bien
denegado por la Sala, el Recurso de Casacion que en
cuanto al Fondo y a la forma interpuso el Doctor
FRANCISCO GONZALEZ FLEY, en contra de la
sentencia dictada por la Sala para lo Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones de la Sexta Regi6n, de
que se ha hecho mérito. Cépiese, notifiquese,
publiquese y con testimonio relacionado de lo resuel-
to, vuelvan las diligencias al Tribunal de origen. Esta
sentencia est4 escrita en dos hojas de papel sellado
de ley, de tres c6rdobas cada una, con la siguiente
numeracién; Serie “H”, 0728705 y 0728706.— O.
Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian
Valdivia R. — Guillermo Vargas S.— A. L. Ramos.—
R. Sandino Argitello.— Ante mi, A. Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 59

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veintisiete de Julio de mil novecientos noventa y
cinco. Las doce y treinta minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las once y veinte minutos
de lamanana, del veintisiete de Febrero del corriente
afio, comparecid a este Supremo Tribunal el Doctor
CARLOS ARROYO UGARTE, mayor de edad,
casado, abogado y de este domicilio, manifestando
que por sentencia de las doce meridiano, del
veintid6s de Enero de mil novecientos noventa y dos,
fue suspendido en el ejercicio profesional como
Abogado y Notario Piblico y que habiendo transcu-
rrido el plazo senalado, solicitaba se le rehabilitara
en el ejercicio de la profesion. Conforme auto de las
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ocho y cinco minutos de la mafana del veinticuatro
de Marzo del corriente aiio, se solicité informe a
Secretaria por medio de la Oficina de Estadisticas, si
el citado profesional estaba al dfa con el envio de los
indices de sus respectivos protocolos, dicha oficina
informé que el Gltimo indice reportado corresponde
al nimero dieciocho de mil novecientos noventa y
dos, recibido el veinticuatro de Marzo del corriente
afio. Conforme auto de las doce y cuarenta y cinco
minutos de la tarde, del dos de Mayo del aiio en
curso, se gir6 oficio a la Sala Penal del Honorable
Tribunal de Apelaciones III Regi6n, para que infor-
mara sobre la formaci6én de causa en contra del
Doctor ARROYO UGARTE, quien manifest6é que
la causa en referencia se encuentra en estado de
sentencia y estando el caso por resolver,

SE CONSIDERA:

Que la sentencia en la que se sanciona al
solicitante fue debidamente notificada el vein-
ticuatro de Febrero de mil novecientos noventa y dos,
siendo el plazo de suspensién de tres afios, por lo que
la fecha de cumplimiento es el veinticuatro de
Febrero de mil novecientos noventa y cinco. En
relaci6n al indice ntimero dieciocho de mil

novecientos noventa y dos, presentado
extemporineamente por el Doctor ARROYO
UGARTE, este Supremo Tribunal le abri6 infor-
mativo y por tratarse de un procedimiento ad-
ministrativo el que ser4 fallado en su oportunidad en
cuanto a derecho corresponde, de acuerdo a las
disposiciones legales y en consecuencia debe ac-
cederse a lo solicitado.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 426
y 436 Pr., los suscritos Magistrados, resuelven:
Habiendo el Doctor CARLOS ARROYO
UGARTE, cumplido con la sanci6én impuesta, se le
rehabilita en el ejercicio de las profesiones de
Abogado y Notario. Cépiese, notifiquese y
publiquese, dénse los avisos de ley a los 6rganos
correspondientes. Esta sentencia estd copiada en
una hoja de papel bond, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. — O. Trejos S.— E. Villagra
M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia R.— Guillermo
Vargas S.— A. L. Ramos. R.— Sandino Argiiello.—
Kent Henriquez C.— Josefina Ramos.— Francisco
Plata Bravo. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE AGOSTO DE 1995

SENTENCIA No. 60

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA
CIVIL.- Managua, siete de Agosto de mil novecien-
tos noventa y cinco. Las diez y cuarenta y Cinco
minutos de la mafana,

VISTOS,
RESULTA:

I

Ante la Sala para lo Civil y Laboral del Tribunal
de Apelaciones de la Tercera Regi6n, com-
parecieron mediante escrito presentado a las once y
veinte minutos de la mafhana, del dia treinta de Oc-
tubre de mil novecientos noventa y dos, los sefiores:
DANIEL FAJARDO BODDEN, GIOVANNI
DELGADO CAMPOS, GILBERTO GUZMAN
CUADRA y DAMASO VARGAS, todos mayores
de edad, casados, empresarios y de este domicilio,
recurriendo de Amparo en contra del Contralor
General de la Repiblica, Licenciado GUILLERMO
POTOY ANGULO, mayor de edad, casado, Con-
tador Publico y de este domicilio, ya que el dia
primero de Octubre de mil novecientos noventa y
dos, por un comunicado de prensa divulgado en
diversos medios de publicidad y comunicacion, se
enteraron de una resolucién que conlleva Respon-
sabilidad Penal, dictada por el senor Contralor
General, sefior Potoy Angulo, a las once de la
maiana, del dia veinte de Agosto de mil novecientos
noventa y dos, a consecuencia de una llamada
Investigacién Administrativa Financiera, que
entrané un proceso penal ad-hoc, en las oficinas de
“Pléasticos de Nicaragua, S.A.” (PLASTINIC), ad-
ministrada por la Corporaci6n Industrial del Pueblo
(COIP), de la cual los dicentes fueron Dircctores y
Administradores, como miembros del Consejo Su-
perior de Direccidn, en la que se dice haber exa-
minado las arcas de egresos y activos fijos, durante el
perfodo comprendido de Julio de 1989, a Junio de
1990, referente a la operacion de traspaso a la
Empresa Inversiones Miltiples, S.A., (IMUSA), de
1,600 acciones, propiedad de la Corporacién In-
dustrial del Pueblo en Plastinic. Manifiestan los
recurrentes que dicha resolucion fue declarada fuera
del ambito jurisdiccional del Poder Judicial, sin
habérseles dado ninguna audiencia, ni participacién
alguna para ejercer su defensa y con presentacién de

documentos que no examinaron, contradijeron o0 im-
pugnaron, todo por falta de oportunidad, cono-
cimiento, plazo o tiempo, en fin, que no tuvieron
ninguna participacion en el proceso, salvo una vez, que
se les hizo comparecer, al Lic. Daniel Fajardo Bodden
y al sefior Giovanni Delgado Campos, para recibirles
una llamada “declaracién jurada” como testigos y sin
ninguna otra actuacién posterior. Que ni siquiera se
cumplieron con las disposiciones de los articulos 82 y
83 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la
Repuiblica, y en la mds completa indefensién se dicté
la resolucion en que se les imputa junto con sus otros
companeros “El establecimiento de presuncién de
Responsabilidad Penal”, sin ser miembro, el organis-
mo que emiti6 dicha resolucién, de ningiin Tribunal
de Justicia dentro de la Jerarquia del Poder Judicial;
por lo que, dicha resolucion la califican los recurren-
tes de falta de competencia y jurisdiccion, de exceso
de poder, contraria a los preceptos constitucionales
y Tratados Internacionales, y que s6lo atafien a
decidir alos Tribunales Jurisdiccionales en la Rama
Penal.- Los recurrentes en su demanda de amparo
hacen transcripcion integra de la parte resolutiva de
la sentencia en contra dela cual recurren de Amparo.
Fundamentan su recurso en los Arts. 182, 183 y 188
Cn, yArts. 1,3, 5,23 y siguientes y demas pertinentes
de la Ley de Amparo, sefalando como autoridad
recurrida al Licenciado GUILLERMO POTOY
ANGULO, Contralor General de la Repiblica, fun-
cionario que suscribi6 la resolucién que conlleva la
pena de Responsabilidad Penal; sefialando como
disposiciones violentadas, los Arts. 158, 159 y 160 de
la Constitucién Politica de Nicaragua, haciendo una
dilatada exposici6n del porqué consideran que
dichas disposiciones Constitucionales fueron violen-
tadas en sus respectivos perjuicios con la resolucién
dictada a la hora y fecha sefaladas al comienzo de
los presentes vistos, resultas. Agregaban que por ser
anterior la Ley Orgénica de la Contralorfa General
de la Repiblica a la actual Constitucién Politica en
vigencia, la hacen inaplicable en lo que afecta a dicha
Constitucién, y a como sucedi6 con la Ley de Fun-
ciones Jurisdiccionales de la Policfa Sandinista, la
que tuvo roces con la Constitucién, por lo que fue
reformada para ajustarla a la Ley Fundamental de la
Repiblica. Asimismo senalaban también como
violentados los Arts. 130, 154,155, 158, 159, 160 y 183
Cn,, en cuanto, a que al establecerse la Respon-
sabilidad Penal en contra de los recurrentes, se habia
extralimitado el sefior Contralor en el 4mbito de sus
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funciones, con exceso de poder y con absoluta incom-
petencia, ya que la Constitucién Politica en los Arts.
154 y 155 Cn., le confieren a la Contraloria “El Con-
trol de la Administraci6n Ptblica” y especificamente
que el inciso 3ro. del Art. 155 Cn., establece: 3) “El
control, examen y evaluaci6én de la gestiébn ad-
ministrativa y financiera de los Entes Ptblicos, los
subvencionados por el Estado y las Empresas
Ptiblicas o Privadas con participacién de capital
publico” y no se encuentra disposicién alguna que
establezca “Presuncién de Responsabilidad Penal”
como lo dice la resolucién; y es més, la Ley Orgéanica
de la Contralorfa no puede ser contraria a lo es-
tablecido en la Constituci6én Politica, que no faculta
al Contralor pararesolver en materia penal, presun-
ciones de tal indole. El Art. 182 Cn., fija la
supremacia de la Constituci6én Politica sobre todas
las leyes existentes, y el Art. 198 prevee el caso de la
existencia de una ley anterior como lo es la referida
Ley Orgénica de la Contralorfa, que le es contradic-
toria, por lo cual dicha Ley Orgénica de la
Contraloria, del Sistema de Control de la
Administracién Pablica y del Area Propiedad del
Pueblo, correspondiente al Decreto NGmero 625 del
veintidés de Diciembre de mil novecientos ochenta 'y
sus reformas, en todo lo que autoriza establecer
“Presuncién de Responsabilidad Penal”, es incons-
titucional einaplicable, seiialando los Arts. 10 Inc. 17;
64, 121, 138, 139 y 140, reformados por Decreto
Namero 1490 del dos de Agosto de mil novecientos
ochenta y cuatro. Que tales disposiciones violan
todas y cada una de las disposiciones cons-
titucionales ya relacionadas, més los Arts. 34 incisos
3y4Cn, el 26 Cn., el 46 Cn., asi como las garantias
establecidas en los Tratados Internacionales y en
especial la Convencién Americana de Derechos
Humanos de la O.E.A., llamado Pacto de San José,
aprobado en el Decreto Namero 174 del veinticinco
de Septiembre de mil novecientos setenta y nueve,
disposiciones todas que garantizan el debido
proceso, derecho a la defensay a la oportunidad de
presentar pruebas. Que estas garantias procesales
fueron violentadas por que la Contraloria investigé y
condené como un Tribunal Penal, sin serlo, y creé
una prueba de presuncién sin ser Juez Competente.
Asf mismo aducen que para tal establecimiento de
Responsabilidad Penal no tuvieron acceso a la defen-
sa y cosa igual sucedi6 para el establecimiento en su
contra de responsabilidad administrativay citando el
Art. 8 del Pacto de San José en su Inc. 2, numeral f),
sefialaban que no tuvieron oportunidad del derecho
a la defensa, contemplado en la Convencidn; que la
Responsabilidad Penal, solamente conforme el or-

denamiento juridico se encuentra plasmada en el
Art. 22 del Cédigo Penal, cuando habla de los
autores, complices y encubridores de los delitos, yla
Ley Penal es aplicada solamente por los Jueces
Penales y no por Organos Administrativos como la
Contralorfa. Conclufa pidiendo que se les restituyera
enel pleno goce de sus derechos transgredidos y que
las cosas volvieran al estado que tenian antes de las
violaciones Constitucionales, y se declarara nula la
sentencia que estableciala Responsabilidad Penalen
su contra, nulo todolo actuado por la falta de defensa
¢ indefensién e inaplicables porinconstitucionales los
Arts. 10 inciso 17; 64, 121, 127, 138, 139, 140y 171 de
la Ley Orginica de la Contraloria General de la
Repablica del Sistema de Control de la
Administracién Pfiblica y del Area Propiedad del
Pueblo y sus reformas, en lo que cite y establezca la
Responsabilidad Penal. Solicitaron la intervencién
del Procurador General de Justicia como parte y la
suspension de oficio del acto reclamado y finalmente
sefialaron oficina para ofr notificaciones.

11,

Por auto dictado a las nueve de la mafiana, del dia
dieciocho de Noviembre de mil novecientos noventa
y dos, el Tribunal de Apelaciones, Regi6n III, Sala
Civil y Laboral; encontrando ajustado a derecho el
recurso, /o admitié, teniendo como parte del mismo
a los seiiores: DANIEL FAJARDO BODDEN,
GIOVANNI DELGADO CAMPOS, GILBERTO
GUZMAN CUADRA y DAMASO VARGAS.
Mand6 a poner el recurso en conocimiento del
Procurador General de Justicia. Dirigi6 oficio al
sefior Contralor General de la Reptblica, Licen-
ciado Guillermo Potoy Angulo, previniéndole en-
viara el informe del caso a este Supremo Tribunal,
remitiendo las diligencias que se hubieren creado.
Declar6 sin lugar la suspensién del acto reclamado y
finalmente previno a las partes con relacién a la
obligacién de personarse ante este Tribunal para
hacer uso de sus derechos. Todo lo cual fue debida-
mente notificado. Con fecha 26 de Noviembre de
1992, fue presentado por el Doctor Javier Ramon
Peiia Pérez, un escrito del Lic. Guillermo Potoy An-
gulo, Contralor General de la Repftiblica, en donde
solicitaba entre otras cosas reposicién de la
resolucién dictada por la Sala Civil y Laboral del
Tribunal de las nueve de la mafiana del 18 de
Noviembre del ano de 1992. Por auto dictado a las
doce meridiano del dia catorce de Diciembre de mil
novecientos noventa y dos, el Tribunal de
Apelaciones, Regi6n III, Sala Civil y Laboral, dict6
un auto teniendo por personado al Lic. Guillermo
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Potoy Angulo, Contralor General de la Repiiblica
como parte del mismo y de la peticion del sefior
Potoy Angulo, se rechaz6 de plano el recurso de
reposicion intentado. Los seiores: DANIEL
FAJARDO BODDEN, GIOVANNI DELGADO
CAMPOS, GILBERTO GUZMAN CUADRA y
DAMASO VARGAS, se personaron ante esta Corte
Suprema; asf mismo se personaron, el Licenciado
Potoy Angulo ensu calidad de Contralor General de
la Repiiblica, y el Doctor Armando Picado Jarquin,
como Procurador Civil y Laboral Nacional y como
Delegado del Procurador General de Justicia, Doc-
tor Guillermo Vargas Sandino; se les tuvo por per-
sonados por auto de las ocho y diez minutos de la
maiiana, del dfa quince de Enero de mil novecientos
noventa y tres. El Licenciado Potoy Angulo opor-
tunamente rindi6 el informe correspondiente y
remiti6 las diligencias tramitadas en la Contraloria;

por lo qué,
SECONSIDERA:

I

Nuestra Ley de Amparo es el instrumento legal
mediante el cual se ejerce el control del ordenamien-
to jurfdico y de las actuaciones de los funcionarios
piiblicos para mantener y restablecer el imperio de
la Constitucién Polftica. En el caso que se examina,
los seiiores: DANIEL FAJARDO BODDEN,
GIOVANNI DELGADO CAMPOS, GILBERTO
GUZMAN CUADRA y DAMASO VARGAS en-
tablaron un Recurso de Amparo en contra de la
sentencia dictada a las once de la maiiana, del veinte
de Agosto de mil novecientos noventa y dos, por la
Contralorfa General de la Repiiblica, cuyo titular
que firm6 dicha resoluci6n es el Licenciado GUI-
LLERMO POTOY ANGULO.- Los quejosos in-
vocaron que lareferida sentencia es el resultado de una
investigacién administrativa y financiera que entrana
un proceso penal ad-hoc en contra de ellos, como
Directores, Administradores y miembros del Con-
sejo Superior de Direccién que fueron de la
Corporaciébn Comercial del Pueblo, investigacién
que se llevd a cabo sin su audiencia y defensa y con la
presentacién de documentos que los recurrentes
afirman no tuvicron la oportunidad de ver, ni de
contradecir o impugnar, ni tampoco se les concedi6
el tiempo o plazo para sus respectivas defensas,
menos ain en el examen de ningfin testigo, ni de
inspeccion alguna, ni tampoco tuvieron comparecen-
cia para el cotejo de documentos y menos atin, que
fuesen citados para algfin acto o tramite judicial que
nuestras leyes imponen para la validez de los tramites

legales; es decir, en resumen, no tuvieron ningiin
medio de defensa, ni en la forma de negar o con-
tradecir, ni en la positiva de contradecir o probar a su
favor. Con tales antecedentes el Contralor General
de la Repiblica “dicté la referida sentencia es-
tableciendo la “PRESUNCION DE RESPONSABI-
LIDAD PENAL?” en contra de los recurrentes, en sus
caracteres como dijimos anteriormente de Direc-
tores, Administradores y miembros del Consejo Su-
perior de Direccién que fueron de la Corporacién
Comercial del Pueblo hasta por la cantidad de UN
MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS CORDOBAS
CON QUINCE CENTAVOS (C$1,591.386.15).

II,

Confecha veintiuno de Diciembre de mil novecien-
tos noventa y tres, a las diez y cuarenta y cinco
minutos de la mafiana, la Corte Suprema de Justicia,
dicté la sentencia No. 126, en donde resolvi6 con
lugar un Recurso de Amparo, interpuesto por el
Ex-Director Gengral de la Empresa Nacional de
Puertos (ENAP), seior CESAR DELGADILLO
MACHADO, en contra de la Contraloria General
de la Repiiblica, representada a la fecha de la
interposicién del recurso por el Licenciado GUI-
LLERMO POTOY ANGULQ, en la cual declaré la
inaplicabilidad por ser inconstitucionales en todo
aquello en que se cita o establece la presuncién de
Responsabilidad Penal de los artfculos 10 inciso 17;
64, 121, 127, 138, 139 y 140 de la “Ley Orgénica de la
Contralorfa General de la Repiiblica, del Sistema de
Control de la Administracién Piblica y del Area
Propiedad del Pueblo y sus reformas”.

111,

En el presente caso, al igual que en el anterior
Recurso de Amparo citado, la Contralorfa General
de la Repiblica, como “el Organismo Rector del
Sistema Central de la Administracién Puablica y del
Area Propiedad del Pueblo”, dicté la resolucién
que a todas luces estd fuera de su jurisdiccién al
imponer al recurrente como pena la presuncién de
Responsabilidad Penal. Frente a dicha resolucion
surge la falta de competencia del Tribunal que dict6
la sentencia, ya que el Art. 154 Cn., de manera clara
establece que “La Contraloria General de la
Repiblica es el Organismo Rector del Sistema de
Control de la Administracién Piblica y del Area
Propiedad del Pueblo”. Es decir, tal dependencia
gubernamental tiene su propia competencia, ajena
en un todo a la funcioén judicial que asumié al im-
poner a los seiores: DANIEL FAJARDO BOD-
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DEN, GIOVANNI DELGADO CAMPOS, GIL-
BERTO GUZMAN CUADRA, DAMASO VAR-
GAS y RAMON CABRALES ARAUZ la
presuncion de Responsabilidad Penal, sancién ésta
que aunque no es corporal, ni restrictiva de la liber-
tad personal, sin embargo, es una sancion perjudi-
cial ya que ataca sin término fijo la honray el buen
nombre de los recurrentes, y por ende hiere de
manera permanente la tranquilidad espiritual del
que recibe tal pena, lo que prohibe el Art. 26 Inc.
3ro. Cn., que garantiza “el respeto a la honra y
reputacién de las personas”. Ya esta Corte
Suprema de Justicia aclaré enla sentencia anterior-
mente sefialada, que la Contralorfa General de la
Repiblica ST ESTA FACULTADA PARA SEN-
TAR NORMAS DE SU PROPIO ORGANISMO
COMO SON LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS,
TODO DENTRO DEL CONCEPTO DE SU
PROPIA LEGALIDAD Y DE QUE TALES
ACTOS ADMINISTRATIVOS NUNCA
PODRAN TENER EFICACIA PENAL POR SI
MISMOQS, SINO HASTA QUE HAYAN SIDO
SOMETIDOS AL CONOCIMIENTOY EXAMEN
DEL ORGANO JUDICIAL CORRESPON-
DIENTE. La misma Ley Creadora de la
Contraloria expresa que fue fundada para llenar los
fines financieros a que se refiere dentro del marco
de su propia norma, y no para establecer sanciones
penales ajenas al régimen administrativo.
Debiéndose agregar que el Contralor Generalde la
Repiblicacarece de jurisdicciony competencia para
imponer a los recurrentes la pena de presuncién de
Responsabilidad Penal, lo cual compete exclusiva-
mente a los jueces del Poder Judicial; es mas, las
funciones del Contralor estén fijadas por la ley de
su creacion, y al apartarse de ellas asumiendo fun-
ciones distintas, violenta la ley y m4s aiin cuando
como en el presente caso asume otra facultad o
jurisdiccién que no le corresponde.

v,

En su libelo de demanda los sefiores: DANIEL
FAJARDO BODDEN, GIOVANNI DELGADO
CAMPOS, GILBERTO GUZMAN CUADRA y
DAMASO VARGAS, piden se declare inaplicables
por inconstitucionales los Arts. 10 inciso 17; 64, 121,
127, 138, 139 y 140 de la “Ley Orgénica de la
Contralorfa General de la Repiiblica, del Sistema de
Control de la Administracién Pablica y del Area
Propiedad del Pueblo” y sus reformas, en lo que se
cita o establece la Presuncién de Responsabilidad
Penal. Al efecto ya se dejé dicho, que la Corte
Suprema de Justicia en sentencia No. 126 de las 10:45

a.m. del 21 de Diciembre de 1993, resolvié declarar
la inaplicabilidad por ser inconstitucionales en todo
aquello en que se cita o establece la presuncion de
Responsabilidad Penal de los articulos 10 inciso 17;
64,121,127, 138, 139 y 140 de la “Ley Orgénica de la
Contralorfa General de 1a Repiblica, del Sistema de
Control de la Administracién P(blica y del Area
Propiedad del Pueblo y sus reformas”, por lo que, no
queda mis que declarar con lugar el recurso inter-
puesto en tiempo y forma por los sefiores: DANIEL
FAJARDO BODDEN, GIOVANNI DELGADO
CAMPOS, GILBERTO GUZMAN CUADRA y
DAMASO VARGAS, por haberse violado en su
perjuicio las disposiciones constitucionales consig-
nadas en su libelo de demanda.

PorR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424 y436
Pr., y5, 20, 24, 27 y 46 de la Ley de Amparo, los
suscritos Magistrados, dijeron: I.- Ha lugar al
Recurso de Amparo de que se ha hecho mérito,
interpuesto por los sefiores: DANIEL FAJARDO
BODDEN, GIOVANNI DELGADO CAMPOS,
GILBERTO GUZMAN CUADRA y DAMASO
VARGAS, en contra de la Contraloria General de
la Repiblica, representada a la fecha de la
interposicion del recurso por el Licenciado GUI-
LLERMOPOTOY ANGULO,; en consecuencia es
nula la sentencia dictada por dicha Contralorfaa las
once de la maiiana, del dia veinte de Agosto de mil
novecientos noventa y dos, en contra de los sefiores:
DANIEL FAJARDO BODDEN, GIOVANNI
DELGADO CAMPOS, GILBERTO GUZMAN
CUADRA, DAMASO VARGAS y RAMON
CABRALES ARAUZ, por lo que respecta a es-
tablecer responsabilidad penal en contra de los
recurrentes. Archivense las diligencias. Copiese,
notifiquese ypubliquese. Esta sentencia est4 escrita
en seis hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal.— O. Trejos
S.— E. VillagraM.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia
R.— A. L. Ramos.— R. Sandino Argiiello. — Ante
mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 61

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
ocho de Agosto de mil novecientos noventa y cinco.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
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RESULTA:
L

Ante el Juez para lo Civil del Distrito Judicial de
Jinotega, compareci6 la Doctora MARIA ELISA
BARCENAS MOLINA, mayor de edad, casada,
abogado y notario, del domicilio de la ciudad de
Jinotega, mediante escrito presentado a las cuatro y
veinticinco minutos de la tarde, del dia veinte de
Octubre de mil novecientos noventa y dos, exponien-
do en sintesis lo siguiente: Que conforme la
Certificaci6én de Matrimonio que acompaifaba, ex-
tendida por la Registradora del Estado Civil de las
Personas de la ciudad de Leén, comprobaba que
contrajo nupcias civiles con el Doctor FRANCISCO
ANTONIO LEZAMA ZELAYA, mayor de edad,
casado, Abogado y Notario Pdblico, del domicilio de
la ciudad de Managua, el dia veinticuatro de
Noviembre de mil novecientos setenta ytres. Que por
motivos que no era del caso exponer, habfa decidido
poner fin al matrimonio civil que la unia con el
Doctor FRANCISCO ANTONIO LEZAMA
ZELAYA,; que de dicho matrimonio habian
procreado tres hijos que responden a los nombres de
OSCAR ANTONIO LEZAMA BARCENAS, de
dieciocho afos de edad, soltero, estudiante; HUGO
ERNESTO LEZAMA BARCENAS, de trece anos
de edad, estudiante y EDGARD MARCEL
LEZAMA BARCENAS, de ocho anos de edad,
estudiante, los tres de su mismo domicilio. Que no
existian en el matrimonio bienes muebles € in-
muebles, en sociedad, ni en particular, por lo que no
acompaiiaba inventario alguno. Que pedia se
tramitara su solicitud de divorcio, apoyindose en la
Ley No. 38, publicada en La Gaceta No. 80 del 29 del
Abril de 1988, y especialmente fundaba su solicitud
enlos Arts. 1, 2 y 3 de la referida ley. Que ponia en
conocimiento, que no obstante que el Doctor
LEZAMA ZELAYA continuaba casado con la ex-
ponente, habfa comparecido ante el sefior Parroco
de la Parroquia de Nuestra Sefiora de la Asuncién,
en la ciudad de Masaya, haciéndose pasar como
soltero, contrayendo matrimonio eclesiéstico con la
senora CELINA ISABEL MIRANDA MCNALLY,
burlandose no sélo de la compareciente, sino del
Sacerdote que celebrd el matrimonio, hecho que
comprobaba con el correspondiente certificado de
matrimonio. Que el Doctor LEZAMA ZELAYA,
devengaba un salario de cuatro mil quinientos
c6rdobas (C$4,500.00), incluyendo las deducciones
del Seguro Social y del Impuesto sobre la Renta, y
adem4s, ejercia su profesiéon en forma inde-
pendiente, en donde como minimo podria obtener la

109

suma de cinco mil cordobas (C$5,000.00). Que el
Doctor LEZAMA ZELAYA, nunca habfa ejercido
la paternidad responsable ni cumplido con las
obligaciones de prestar alimentos como lo establece
la Ley de Alimentos No. 143, por lo que pedfa se
fijara una pensién provisional, no menos del cincuen-
ta por ciento (50%) de lo que como abogado y
notario, mis el sueldo que como empleado deven-
gaba, asi como también debfa cancelar las pensiones
retroactivas de los doce meses anteriores a lademan-
da, ya que los tres hijos estaban en edad escolar, y el
mayor en el afio venidero iba a ingresar a la Univer-
sidad. Terminaba pidiendo se girara exhorto al Juez
Primero para lo Civil del Distrito de Managua, para
los efectos de la notificacién de la demanda al
demandado. Seiial6 oficina para oir notificaciones.

II,

El demandado fue debidamente notificado de la
demanda y se personé ante el Juez Civil del Distrito
de Jinotega, alegando lo que tuvo a bien, y por
tramitado el juicio, el Juzgado dicté sentencia a las
nueve y treinta minutos de la manana, del dia cinco
de Marzo de mil novecientos noventa y tres,
declarando con lugar la demanda de divorcio,
confiriéndole a la parte actora la guarda de los hijos
procreados durante el matrimonio y fijandole al Doc-
tor LEZAMA ZELAYA, una pensién no menor de
dos mil quinientos cérdobas (C32,500.00) mensuales,
en concepto de pensién alimenticia, incluyendo las
devaluaciones que pueda sufrir nuestra moneda.~
Notificada la sentencia, la Doctora BARCENAS
MOLINA y el Doctor LEZAMA ZELAYA, inter-
pusieron sendos recursos de apelaciéon sobre puntos
que no estaban conformes. El Juzgado al resolver
sobre un recurso de aclaracion de la sentencia,
admiti6 libremente la apelacion interpuesta y
emplazb a las partes, para que concurrieran ante el
superior respectivo para hacer uso de sus derechos.—

I,

Radicado el juicio ante la Sala para lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de la Sexta Regi6n, se per-
sonaron, tanto la Doctora BARCENAS MOLINA,
en su calidad de recurrente, como el Doctor
LEZAMA ZELAYA, como parte recurrida. Se les
tuvo por personados y tramitada la instancia, la Sala
dict6 sentencia alas tres y treinta minutos delatarde,
del dia doce de Octubre de mil novecientos noventa
ytres, declar6 con lugar la apelacién, reformando la
sentencia de primera instancia, en lo relacionado al
monto de la pensién alimenticia y la garantia del pago
de la misma. Se establecié también la obligacion de
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la madre como profesional y responsable ayudar en
la prestacion de alimentos a los hijos del matrimonio;
la regulaci6n y forma de realizarse las visitas del
padre a los hijos, y se eximi6 a éste del pago de
pensiones atrasadas. Notificada dicha sentencia, la
Doctora BARCENAS MOLINA, interpuso recurso
de aclaracié6n y rectificacion de la misma, el que le
fue rechazado por extemporéneo y en tiempo inter-
puso Recurso de Casacién en el Fondo, €l que le fue
admitido libremente por la Sala, por lo que subieron
los autos a este Supremo Tribunal, en donde
tramitado el Recurso con intervenci6n de las mismas
partes, se estd en el caso de resolver y para ello,

SE CONSIDERA:

Nuestra Legislacién Procesal Civil en el Titulo
XXXI relativo al Recurso de Casacifn, en el Art.
2078 Pr., expresa lo siguiente: “Presentado el escrito
por el recurrente de casaci6n, el Juez o Tribunal
examinar4 si concurren las circunstancias siguientes:
12 Sila sentencia sobre la cual se interpone el recurso
es definitiva o interlocutoria, que tenga el caracter de
fuerza definitiva, segiin se establece en este Cédigo.—
2¢ Si se ha interpuesto en tiempo.—~ 32 Si se hace
mencién expresa o determinada de la causa en que
se funda e indicando la ley o disposici6n infringida.—
42 Si la causa es de las expresadas por la ley; y 52 Si
se ha hecho debidamente la reclamacién de la
nulidad. Concurridas todas estas circunstancias, se
conceder4 el recurso en ambos efectos o sélo en el
efecto devolutivo seglin queda explicado, dentro de
cinco dias; y en el mismo auto de admisi6n se sefialard
a las partes para mejorarlo, el término de cinco dias
si la sentencia fuere dictada por las Cortes de
Apelaciones, y de tres dfas mas el término de la
distancia, si fuere dictada por los Jueces de Distrito.
Por falta de cualquiera de las causas enumeradas
anteriormente se negard el Recurso de Casaci6n.
Estas son las nicas atribuciones que la ley confiere
al Juez o Tribunal Aquo”. Expuesto lo anterior con
relacién a las atribuciones que con relacién al recur-
so de casacion tienen los Tribunales de instancia, al
interpuesto en tiempo por la Doctora BARCENAS
MOLINA, y en contra de la sentencia dictada por la
Sala para lo Civil del Tribunal de Apelaciones de
Matagalpa, es oportuno el sefialar, que en diferentes
ocasiones este Supremo Tribunal, ha dejado es-
tablecida la imperiosa necesidad de que los recu-
rrentes de Casacion en el Fondo, deben dar estricto
cumplimiento a los requisitos que prescribe el Art,
2078 Pr., transcrito de manera integra. El Recurso de
Casacidn, extraordinario por su propia naturaleza, es
eminentemente formalista y en el mismo, el recu-

rrente debe de sefalar con toda claridad y precisi6n,
las causales en que el recurrente funda su recurso,
sehalando para dichas causales, las disposiciones
legales que se consideren violadas, con indicacién de
cuales son las violaciones y como incurri6 el Tribunal
en las mismas. Examinando el Recurso interpuesto
porla DoctoraBARCENAS MOLINA, en contrade
la sentencia de las tres y treinta minutos de la tarde,
del dia doce de Octubre de mil novecientos noventa
y tres, dictada por la Sala para lo Civil del Tribunal
de Apelaciones de Matagalpa, nos encontramos que
apoya su Recurso de Casaci6n en el Fondo en los
Arts. 2055, 2056 y 2057, incisos 4, 5, 7 y 10; 2062, 2064
y 2066, incurriendo la recurrente en la omisién
flagrante de no haber indicado a que cuerpo de leyes
corresponden las disposiciones citadas en apoyo de
su recurso, (ver reverso folio 95 cuad. 2da. inst.); no
citando ademas las normas legales que se consideran
violadas por la Sala, al dictar la sentencia objeto del
recurso, lo que es imprescindible para el Juzgador;
faltando asi, a la exigencia prescrita en el citado Art.
2078 Pr., inc. 32~ Para que el Tribunal Supremo,
pueda examinar a través del Recurso de Casacién en
el Fondo, la sentencia dictada por el Tribunal de
Apelaciones o la respectiva Sala, deben citarse
ademis de la causal o causales en que se fundamenta
el recurso, senaldndose de manera claray precisa, las
disposiciones legales que se consideran violadas;
debe hacerse el debido encasillamiento, ya que en
caso contrario, se priva al Tribunal Supremo, del
vehiculo para entrar a examinar la sentencia impug-
nada- En vista de lo expuesto, lo que en estricto
derecho cabe enel caso de autos, es declarar sin lugar
el recurso, pues como ya lo ha expresado este
Tribunal, dentro del imprescindible formalismo que
la Casacién exige, el alegarse de manera global la
violacién de muchos articulos, equivale tanto como a
no alegarlaviolacién que se impugna. En la Casaci6n
debe darse por separado la razén de la violaci6n de
cada disposicion legal, requisito que la recurrente no
cumpli6, por lo que no queda méas que declarar sin
lugar su recurso, sin condenatoria en costas. Con-
sidera oportuno este Tribunal, el lamar la atencién
ala Salapara lo Civil del Tribunal de Apelaciones de
Matagalpa, para que en lo futuro sea més cuidadosa
en el examen de los Recursos de Casacién que se le
presentan, y observe lo establecido en el citado Art.
2078 Pr.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 413, 424,
436, 2066, 2077 y 2084 Pr., los suscritos Magistrados,
dijeron: No se casa la sentencia dictada por la Sala
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para lo Civil del Tribunal de Apelaciones de
Matagalpa, de que se ha hecho mérito. No hay con-
denatoria en costas. Copiese, notifiquese y con tes-
timonio concertado de lo resuelto, vuelvan los autos

al Tribunal de su procedencia.~ Esta sentencia esté:

escrita en tres hojas de papel sellado de ley, de tres
cérdobas cada una, con la siguiente numeraci6n;
Serie “H”, 0733346, 0733347, 0733349.— O. Trejos
S.— E. Villagra M.— S. Rivas H.— Adrian Valdivia
R.— Guillermo Vargas S.— A. L. Ramos.— R. San-
dino Argilello. — Ante mi, A. Valle P.— Srio.—

SENTENCIA No. 62

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
catorce de Agosto de mil novecientos noventa y
cinco. Las doce meridiano.

VISTOS,
RESULTA:

I

Por escrito presentado el dia cuatro de Agosto
de mil novecientos ochenta y nueve, por el sefor
CESAR VASQUEZ BACA, a las once y cinco
minutos de la maiana, expone en resumen lo
siguiente: Que su hijo CESAR A. VASQUEZ
DAVILA, estuvo preso en Julio de ese aio, por
asuntos de faldas, para lo cual contrat6 los servicios
del Doctor NICASIO ARGUELLO ARCIA,
mayor de edad, casado, abogado y de este
domicilio, quien por gestionar la libertad de su hijo
le pidi6 la suma de Dos Millones de Cérdobas
(C$2,000,000.00), ddndole de adelanto la cantidad
de Un Millén Quinientos Mil Cérdobas
(C$1,500,000.00); mediante recibo correspon-
diente, del que acompana fotocopia. Contintia ex-
presando que el referido profesional nunca le dio
importancia al caso, no realizando gestién alguna
por lo que procedié a contratar los servicios
profesionales de otro abogado, el Doctor JUAN
ALMENDAREZ, mayor de edad, casado y de este
domicilio, quien le cobré Un Mill6n de Cérdobas
(C$1,000,000.00), logrando la Libertad de su hijo a
los pocos dias, procediendo entonces a gestionar
con el Doctor ARGUELLO, la reintegracién de su
dinero, contestandole el referido profesional que él
habfa trabajado y que solamente le devolverfa el
cincuenta por ciento (50%) o sea la suma de
setecientos cincuenta mil c6rdobas (C$750,000.00),
teniéndolo que aceptar para evitar pérdida de tiem-

po, pero que a la fecha no le habia devuelto nada,
por lo que comparece ante este Tribunal, para que
ordenen la investigacién correspondiente y sea
probada la falta grave cometida en el ejercicio
profesional por el Doctor NICASIO ARGUELLO
ARCIA y se le sancione condendndole a que le
entregue el dinero.

1I,

El Supremo Tribunal, provey6 en autode las diez
de la mafiana del dia cinco de Septiembre de mil
novecientos ochenta y nueve, mandando a seguir la
informaci6n correspondiente en contra del Doctor
NICASIO ARGUELLO ARCIA. La Oficina de
Estadisticas, con fecha del trece de Septiembre de
mil novecientos ochenta y nueve, atendiendo
solicitud de la Secretaria de este Supremo Tribunal
informa que el Doctor NICASIO ARGUELLO
ARCIA, aparece registrado como Abogado y
Notario en los archivos que lleva esa Oficina bajo el
ntimero02727, asf mismo que est4 al dia en la remision
de sus fndices de protocolos y que a la fecha no se ha
recibido en esa oficina alguna notificacién sefalando
irregularidades cometidas por el profesional en
menci6n en el ejercicio de su profesién; en escrito
presentado el dfa dieciocho de Septiembre de mil
novecientos ochenta y nueve, a las once y veinticinco
minutos de la manana en este Supremo Tribunal, el
Doctor NICASIO ARGUELLO ARCIA, rinde su
informe, exponiendo lo siguiente: Que el seior
CESAR VASQUEZ BACA, no llegb personal-
mente a su oficina, sino con un cliente suyo, quien le
expuso la situaci6én, de que el hijo de éste se en-
contraba detenido en el Departamento Seis de la
Policfa por el delito de Estupro, por denuncia de una
vecina, madre de una menor, que tenfa de seis a ocho
meses de embarazo, pactando por llevarle el caso, la
suma de Dos Millones de c6érdobas (C$2,000,000.00),
y explicdndole el sehior VASQUEZ, que él no iba a
poder estar llegando a su oficina, pero que su sefiora
estarfa llegando, efectuindose asi y él procedié a
realizar un escrito dirigido al Tribunal de
Apelaciones, Sala de lo Criminal, solicitando
Exhibicién Personal, ya que no permitian ver al hijo
de ellos, asf también expone que presentd queja
contra los miembros de la Policia del Departamento
Seis, por haberse introducido en la casa de la ex-
senora del sefior VASQUEZ sin una orden de cap-
tura, sacdndolo desde adentro de la casa, dicha queja
expresa se encuentra en el expediente, luego realiz6
dos viajes a ese Departamento Seis de la Policfa para
indagar sobre la situacién del detenido y conversar
con é€l; pero no se lo permitieron, luego al ser tras-
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ladado el expediente del Juzgado Primero de Dis-
trito del Crimen al Juzgado Primero Local, realizd
gestiones para que el reo fuera a rendir su
declaraci6én indagatoria, envios de reos al Sistema
Penitenciario de la Zona Franca yen nimero de tres,
contenidos en el expediente. Estando el reo en el
Departamento Seis, éstos alegaban que no tenian
transporte para trasladar al reo, teniendo que
realizar varios viajes, hasta que se dio el Gltimo envio
de reos, presentindose entonces el seior
VASQUEZ vy le explico la situaci6n, apareciendo
luego laex-compaiera del referido sefior y manifest6
que ya habfa contratado a otro abogado ypor lo tanto
prescindfa de sus servicios, habiéndole manifestado
con anterioridad el sehor VASQUEZ que la madre
del reo no tenia capacidad econ6mica para enfrentar
el juicio y asf como que habia expresado esa sefiora
que no le gustaba encontrarse con su ex-marido;
contin@ia expresando que no ha sido su culpa, ni que
ha incurrido en negligencia en su trabajo, ya que ¢l
no podia presentar ningin tipo de escrito por cuanto
elreonolo habia nombrado como su abogado defen-
sor, por lo cual no podia intervenir, que por trasporte
pagaba cien mil c6rdobas (C$100,000.00) la hora y
que como tenfa poco trabajo le estaba dedicando
tiempo exclusivo; pero que esa situaciéon no la en-
tiende el sefior VASQUEZ y afirma el profesional en
menci6én que fue su idea devolver el cincuenta por
ciento (50%) de los honorarios recibidos y que le
diera un plazo de quince dias para devolvérselos,
pero el seiior VASQUEZ introdujo esta queja en su
contra, cargada de falsedad, ademds, manifiesta que
el otro abogado, el Doctor ALMENDAREZ, eran
pocas las gestiones que iba a realizar por cuanto en
el expediente habfa una base puesta por él, que fue
adjuntada con un escrito enla Procuraduria Penal de
Justicia, que sirvi6 para demostrar que el hijo del
quejoso y su ex-compaiiera no habfa incurrido en
delito y que si lo habfa realizado no habfa llenado los
requisitos de ley, finaliza expresando que a pesar de
esa queja, mantiene su posicién de devolver el cin-
cuenta por ciento (50%) de sus honorarios, pues él
cumpli6 con su trabajo. Concluido el periodo de
prueba; no habiendo més pruebas que los recibos de
pagos de honorarios, a los abogados involucrados en
el caso, presentados por el quejoso, siendoel casode
resolver,

SE CONSIDERA:

Frecuentemente muchas personas recurren de
queja ante éste Tribunal, en contra de abogados y
funcionarios judiciales, creandose falsas expectativas
en cuanto a los resultados de la sentencia referente a

la queja, pensando que este Supremo Tribunal
investigara en el fondo los hechos que por su
naturaleza se ventilan procesalmente ante los
6rganos jurisdiccionales del Estado, todo por des-
conocer los alcances de la queja o por ser mal
asesorados, por lo que se hace necesario aclarar que
por medio de las quejas lo tGnico y exclusivo que
puede conocer este Tribunal, es investigar y san-
cionar, si el caso lo amerita, las irregularidades que
cometen los funcionarios judiciales en el desempeifio
de sus cargos, de conformidad con la Ley Orgénica
de Tribunalesylas irregularidades cometidas por los
Abogados y Notarios en el ejercicio de sus respec-
tivas profesiones segin el Decreto No. 1618 del vein-
ticuatro de Septiembre de mil novecientos sesentay
nueve. Hechos esos sefialamientos, se procede a exa-
minar la presente queja, concluyendo asi: a) El sefior
CESAR VASQUEZ BACA, expone ensu escrito de
queja que contrat6 los servicios profesionales del
Doctor NICASIO ARGUELLO ARCIA, para que
gestionara la libertad de su hijo, CESAR A.
VASQUEZ DAVILA, mediando honorarios hasta
por la suma de Dos Millones de Cérdobas
(C$2,000,000.00), de los cuales le adelanté un millén
quinientos mil c6rdobas (C$1,500,000.00); que luego
él, como el Doctor ARGUELLO no realizara alguna
gestion, contrat6 los servicios de otro abogado, que
logr6 pronto la libertad de su hijo, pagando por esas
gestiones un millén de cérdobas (C$1,000,000.00), al
otro abogado, por lo que procedi6 a solicitarle al
Doctor ARGUELLQ, le devolviera el dinero; b) el
Doctor ARGUELLO aduce en la primera parte de
su informe, que él est4 anuente a entregarle el cin-
cuenta por ciento (50%) porque €l trabaj6, que
present6 escritos al Departamento Seis de la Policia
y realiz6 otras gestiones, pero luego en otra parte de
su informe reconoce que no presentd ningiin tipo de
escrito, y que no fue su culpa, ni negligencia en su
trabajo no presentar escritos, justificando que no
podia porque el reo no le habia nombrado su defen-
sor, siendo ilégica y fuera de lugar esas jus-
tificaciones, ya que el seior VASQUEZ BACA
habfa contratado sus servicios para que llevara el
caso de su hijo, por consiguiente el informe del Doc-
tor ARGUELLAO est4 muy ambiguo y contradictorio
de lo que se deduce que incurri6 en negligenciaenel
ejercicio de su profesién como abogado y de manera
especial en ese caso concreto, en consecuencia la
presente queja debe declararse con lugar € imponer
al Doctor NICASIO ARGUELLO ARCIA, la
sancién de Amonestacién Privada, la que seré efec-
tiva por medio del Presidente de la Corte Suprema
de Justicia o por el Magistrado que designe el Presi-

ENRIQUE BOLANOS

Digitalizado por:

B I B

L

| O T E C A



www.enriquebolanos.org

113

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, arts. 424 y 436
Pr., Ley Organica de Tribunalesyy art. 3 del Decreto
No. 1618 del veinticuatro de Septiembre de mil
novecientos sesenta y nueve, los suscritos
Magistrados, RESUELVEN: 1) Ha lugar a la queja
interpuesta en contra del Doctor NICASIO
ARGUELLO ARCIA; 2) Amonestar privadamente
al referido profesional, lo que se haré efectivo por
medio del Presidente de la Corte Suprema de Jus-

ticia o por el Magistrado que designe el Presidente
para tal fin. Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia est4 escrita en tres hojas de papel bond,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdiva R.— Guillermo Vargas S.— A.
L. Ramos.— R. Sandino Argiiello— Kent Henriquez
C.— Josefina Ramos. — A. Cuadra Ortegaray. — Ante
mf, A. Valle P. — Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 1995

SENTENCIA No. 63

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
once de Septiembre de mil novecientos noventa y
cinco. Las diez y cuarenta y cinco minutos de la
maiiana.

VISTOS,

RESULTA:

Por escrito presentado a las once y diez minutos
de la manana del nueve de Mayo del corriente afio,
comparecié a este Supremo Tribunal el Doctor
FERNANDO AGUILAR BRAVOQ, mayor de edad,
casado, abogado y Notario Piblico de este domicilio,
manifestando que habiendo cumplido con la sancién
impuesta el veintitrés de Agosto de mil novecientos
noventa y tres, solicita a esta Excelentisima Corte se
le rehabilite a la mayor brevedad posible en ambas
profesiones. Y estando el caso por resolver,

SECONSIDERA:

Que la sentencia de este Supremo Tribunalen la
que se suspendi6 por dos afios, en el ejercicio de
Abogado y Notario Piblico al Doctor FERNAN-
DO AGUILAR BRAVO, fue debidamente
notificada el veintiuno de Agosto de mil novecien-
tos noventa y uno, con fecha de vencimiento el
veintiuno de Agosto de mil novecientos noventa y
tres. Conforme auto de las nueve y cinco minutos
de la mafiana, del veintitrés de Mayo del afio recién
pasado, se solicité informe a Secretaria por medio
de la Oficina de Estadisticas, si el citado
profesional habfa presentado los Indices de
Protocolo correspondientes a los afos 1984, 1985,
1986, 1988 y 1989, quien contestd negativamente.
Conforme escrito presentado por el Doctor FER-
NANDO AGUILAR BRAVO alasdiez ycuarenta
minutos de la mafana, del veintiocho de Junio del
corriente afio, manifiesta que no informé6 a este
Supremo Tribunal sobre los indices ya men-
cionados, porque en esa fecha el se desempeinaba
en el cargo de Registrador de la Propiedad
Aeron4utica del Ministerio de Transporte, por lo
que no ejercid durante ese periodo. Por tratarse de
un tramite de caricter administrativo al no haber
informado anualmente el Doctor AGUILAR
BRAVO dentro del término que prescribe la ley o
el informe en su caso de no haber cartulado; este
Tribunal considera necesario prevenirle al referido

notario en el futuro sea més cuidadoso en el ejer-
cicio de la profesion; de acuerdo a las disposiciones
legales y en consecuencia debe accederse a lo
solicitado.

PORTANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 426
y 436 Pr., y Decreto No. 1618, Art. 1ro. Parrafo
Segundo, los Suscritos Magistrados, resuelven:
Habiendo el Doctor FERNANDO AGUILAR
BRAVO, cumplido con la sancién impuesta se le
rehabilita en el ejercicio de las profesiones de
Abogadoy Notario Pablico. Previénesele en el futuro
ser mas cuidadoso en el ejercicio profesional. Hagase
constar la presente resoluci6én en el expediente que
lleva el referido Notario en este Supremo Tribunal.
Copiese, notifiquese y publiquese, dense los avisos
de ley alos 6rganos correspondientes. Esta sentencia
estad copiada en una hoja de papel bond,
membretadas de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal.— O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A.
L. Ramos.— R. Sandino Argiiello.— Kent Henriquez
C.— Josefina Ramos. — A. Cuadra Ortegaray. — Fran-
cisco Plata Lépez. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 64

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinte de Septiembre de mil novecientos noventa y
cinco. Las doce y cinco minutos de la tarde.

VISTOS,
RESULTA:

I,

Por escrito presentado a las dos de la tarde del dia
dos de Febrero de mil novecientos ochenta y ocho,
ante el Tribunal de Apelaciones de la I Regién, por
el seior GUSTAVO RAMIREZ MONCADA, sol-
tero, mayor de edad y de este domicilio, expresa en
resumen: Que el dia veintidés de Enero de mil
novecientos ochenta y ocho, solicit6 los servicios
profesionales del Doctor JULIO CESAR ARAUZ
CASTRO, para que le elaborara Escritura de
Declaracion Jurada, pagindole a solicitud del
referido profesional la suma de CIEN MIL COR-
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DOBAS (C$100,000.00) por adelantado; que luego
al presentarse uno de los testigos al segundo dia, se
neg6 a firmar, por lo que el notario dio por cerrado
el caso, a pesar de primero sugerirle que el testigo se
sustituirfa por otro que irfa a firmar de inmediato
argumentando que otro Notario le hiciera el trabajo,
ya que era imposible rectificar en su propio
Protocolo, borrando el nombre del testigo que no
firm6, adem4s expresa que le pidi6 que le devolviera
el dinero para que elaborara el trabajo otro notario,
negandose rotundamente a no aceptar ninguna de las
dos propuestas, asf como se neg6 a ofrlo, usando
palabras de mal trato que no deberfa de usar en su
vocabulario profesional, por lo que presenta la
presente queja a fin de que se atienda con justicia.

II,

Por auto de las dos de 1a tarde del dia dieciséis de
Febrero de mil novecientos ochenta y ocho, el
Tribunal de Apelaciones, Regi6n I, pasa a este
Supremo Tribunal, la presente queja, para su cono-
cimiento y efecto legal, notificindole al Doctor
JULIO CESAR ARAUZ, dicho auto, a fin de que
haga uso de sus derechos en este Tribunal; en escrito
presentado ante esta Excelentisima Corte Suprema
de Justicia, a las nueve y veinte minutos de la mafiana,
del dfa diecinueve de Febrero de mil novecientos
ochenta y ocho, el Doctor ARAUZ, rinde su in-
forme, expresando: Que el sefior GUSTAVO
RAMIREZ MONCADA, de generales ya ex-
presada, comparecio a sus oficinas el dia veintid6s de
Enero de mil novecientos ochentay ocho, solicitando
que le elaborara una Escritura Pablica de
Declaracién Jurada, accediendo, conviniendo
adems4s el referido notario que se la elaboraria por
la suma de CIEN MIL CORDOBAS (C$100,000.00),
presentandole el seiior RAMIREZ, dos testigos para
la declaraci6n, a quienes el notario conocia perfec-
tamente; una vez elaborada la escritura, uno de los
declarantes se neg6 a firmar, argumentando que lo
expresado en la declaracién jurada, le era totalmente
desconocido y procedi6 a retirarse de su oficina, por
lo que acto seguido el referido profesional procedi6
a suspender la escritura por estar inconclusa al faltar
la firma de uno de los comparecientes,
proponiéndole el senor RAMIREZ MONCADA,
que le traerfa otro compareciente o testigo
declarante y que borrara el nombre del que se negé
a firmar para sustituirlo con el otro que le
presentarfa, por lo que le contesté que eso no se
podia hacer porque el protocolo o las Escrituras que
conforman el mismo, son algo muy delicado y no se
puede estar borrando y sustituyendo nombres, ni

mucho menos alterar el contenido de la misma; luego
el seior RAMIREZ MONCADA, le dijo que le
hiciera otra escritura en igual forma y que le
presentarfa otros comparecientes, a lo que el
profesional se neg6 a aceptar, ya que habfa sido
objeto de engafio de parte de €], al querer falsear la
verdad en cuanto a lo declarado por los compare-
cientes y uno es libre de escoger a sus clientes a lo
que el quejoso en forma amenazante le dijo que le
devolviera su dinero, respondiéndole el recurrido
profesional que no, porque el trabajo se habia
realizado, causdndole disgusto al referido sehor
RAMIREZ; asf mismo como la situacién en que hoy
se encuentra, por lo que niega y rechaza lo aseverado
por ese seior y le insta a que pruebe lo que afirma,
ya que se siente ofendido por €I, al poner en duda el
honesto ejercicio de su profesion; para concluir, el
Doctor ARAUZ en su informe, expresa que
suspendi6 la escritura en mencién, en vista de que
estaba inconclusa, porque no habia sido firmada por
uno de los comparecientes, una vez que le ley6 el
contenido, basando todo ese acto en el Art. 2371 C,,
y Arts. 22 y 29 de la Ley del Notariado vigente y sus
reformas, ademds que dicha escritura por su misma
naturaleza, tenfa que ser firmada obligatoriamente
por los dos comparecientes y no s6lo por uno de ellos,
todo para que el acto notarial tuviera validez. (Art.
28, inc. 2do., art. 32. Ley del Notariado vigente),
adjunta al informe fotocopia de la parte de su
Protocolo que lievé en el corriente afio y que con-
tiene la escritura objeto de la queja, la cual es injusta,
temeraria y lesiva a su persona y sagrada profesion,
en el mismo informe, al pic de la firma aparece una
nota en OTRO SI. Donde presenta como testigo del
acto de suspension de la referida escritura al Doctor
BYRON LARGAESPADA VALENZUELA,
AbogadoyNotario Pablico, quien fue testigo presen-
cial de todo lo ocurrido en su oficina, todo a fin de
esclarecer la verdad.

I,

En providencia de la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia, de las once y diez minutos de la
maiiana, del dia ocho de Marzo de mil novecientos
ochenta y ocho, visto el informe rendido por el Doc-
tor JULIO CESAR ARAUZ CASTRO, se abre a
prucbas la presente queja y se ordena a Secretarfa
que informe por medio de la Oficina de Estadisticas
de este Supremo Tribunal a solicitud de la Secretarfa
del mismo, con fecha del dfa diez de Marzo de mil
novecientos ochenta y ocho, informe que el Doctor
JULIO CESAR ARAUZ CASTRO, aparece
registrado en los archivos que lleva esa seccién en
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calidad de Abogado y Notario Pablico, asi como que
en su Boleta aparece anotada sentencia por multa de
DOSCIENTOS CORDOBAS (C$200.00), por envio
tardio del Indice de su Protocolo niimero cinco,
correspondiente al afio de mil novecientos ochenta 'y
cuatro; por escrito presentado a este Supremo
Tribunal, durante el periodo de pruebas, a las once
y treinta minutos de la mafana del dia dieciséis de
Marzo de mil novecientos ochenta y nueve, por la
Doctora MARIA LIDIA MENDOZA, como
delegada de la Doctora MARITZA RAYO DE
ARAUZ, Abogado y Notario Pablico, como repre-
sentante legal del Doctor JULIO CESAR ARAUZ
CASTRO, seglin poder que acompaiia, expresa: Que
en vista de que su mandante se encuentra fuera del
pais, pide a este Tribunal, la tenga por personada en
las presentes diligencias y se tengan como prueba
suficiente lo expresado por su mandante en escrito
del dfa diecinueve de Febrero de mil novecientos
ochenta y ocho, asi como también la fotocopia de su
Protocolo que contiene la escritura objeto de la
queja, ya que la declaraci6n del Gnico testigo presen-
cial, como fue el Doctor BYRON LARGAESPADA
VALENZUELA, que ofreci6 el recurrido
profesional, no iba a ser posible, ya que el Doctor
LARGAESPADA VALENZUELA est4 fuera del
pais, pero ofrece si es necesario la declaraci6n del
testigo que se neg6 a firmar el acta notarial, pidiendo
para ese efecto, que este Supremo Tribunal amplie
el periodo de prueba para poder realizarlo, debido
al tiempo transcurrido; expresa en el mismo escrito,
la Doctora RAYO DE ARAUZ, que tal como
manda la Ley del Notariado, ya que su mandante estd
fuera del pais, sus Protocolos est4n depositados en el
Registro Pablico y pide adema4s que al momento que
se dicte la sentencia, se amoneste debidamente al
seiior GUSTAVO RAMIREZ MONCADA, ya que
segiin €, los actos notariales son actos para valerse
con lucro propio, con declaraciones falsas, a fin de
lograr que el Estado le asignara o le adjudicara un
lote de terreno que no le pertenecia realmente,
tratando en este caso no solo de burlarse del notario,
sino también de engafar al Estado, lo cual manifiesta
constituye delito en nuestra legislacion, situacién ala
cual no podfa presentarse €l Doctor ARAUZ, al
enterarse que era falso lo que aseguraba su gratuito
quejoso, el sehor RAMIREZ MONCADA, por lo
que pide a esta autoridad Suprema, que al dictar
sentencia no quede duda alguna, acerca de la hones-
tidad e integridad profesional del mismo, como
notario, ya que actu6 conforme la leyy en defensa de
los intereses del Estado. En providencia de este
Supremo Tribunal, de las diez y cuarenta minutos de

la mafana, del dia diecisiete de Marzo de mil
novecientos ochenta y nueve, se tiene por personada
enlapresente queja ala Doctora MARITZARAYO
AMADOR DE ARAUZ; se tienen como prueba con
citacién a la parte contraria, los documentos presen-
tados por el Doctor ARAUZ CASTRO, en escrito
de las nueve y veinte minutos de la maiana, del dia
diecinueve de Febrero de mil novecientos ochenta y
ocho, y en cuanto a la ampliacién del término
probatorio y testificales, no ha lugar a lo solicitado,
ya que este Supremo Tribunal considera que existen
suficientes elementos de juicios para conocer en la
presente queja, por lo que concluido el periodo de
prueba, siendo el caso de resolver,

SE CONSIDERA:

I

Que por medio de las quejas, lo Ginico y exclusivo
que puede conocer este Tribunal, es investigar y san-
cionar, si el caso lo amerita, irregularidades que come-
ten los funcionarios judiciales en el desempeiio de
cargos, de conformidad con la Ley Orgéanica de
Tribunales, asf como también con las irregularidades
cometidas por los Abogados y Notarios en el ejercicio
de sus respectivas profesiones, segiin el Decreto No.
1618 del dia veinticuatro de Septiembre de mil
novecientos sesenta y nueve “Sanciones a Abogados y
Notarios Pablicos por delitos en el gjercicio de su
profesién”, lo anterior se hace necesario aclarar para
efectos de establecer los presupuestos Juridicos
Procesales necesarios para tener conocimiento del
caso concreto de este examen y en vista de que el
Supremo Tribunal lo absuelva, que frecuentemente
muchas personas se crean falsas expectativas en cuan-
to a los resultados de una sentencia en esta materia, al
pensar que se investigara el fondo de los hechos que
se ventilan procesalmente ante los Organos Jurisdic-
cionales del Estado, probablemente por ser mal
asesorados o bien por desconocer los aicances legales
de la queja. Hechas las anteriores aclaraciones, se
procede a examinar la presente queja, conforme las
pruebas aportadas, concluyendo asi: a) Cien mil
cordobas (C$100,000.00), al Notario Doctor JULIO
CESAR ARAUZ CASTRO, para que le elaborara
escritura de Declaracién Jurada, con la presentacién
de dos declarantes, de los cuales en el momento de la
firma, uno de ellos no quiso firmar, quedando el acto
notarial suspendido por el referido Notario,
proponiéndole el seiior RAMIREZ MONCADA,
que le sustituirfa por otro que iria a firmar de in-
mediato, por lo cual se neg6 rotundamente el Doctor
ARAUZ CASTRO, dando por cerrado el caso, ar-
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gumentando que otro notario le hiciera el trabajo y
usando palabras de mal trato que son propias de su
vocabulario para sacarle de su despacho; b) Del in-
forme del Doctor ARAUZ CASTRO, y de las pruebas
aportadas por €l mismo, se desprende que el men-
cionado profesional, actu6 dentro del marco dela Ley
y de manera especial de la Ley del Notariado, que es
la que rige el asunto en cuestién, al suspender la
escritura de Declaraci6n Jurada, por no firmar unode
los comparecientes, ya que por el contenido de la
escritura, para que ese acto notarial tuviera validez,
tenfa que ser firmada obligatoriamente por los dos
comparecientes, testigos declarantes y no sélo por uno
de ellos, todo conforme a la Ley del Notariado vigente
y sus reformas. Que el Doctor ARAUZ CASTRO, al
igual que todo Notario Pablico, tiene derecho para
elegir a sus clientes y para elaborar los actos notariales
que él crea convenientes: Que el Doctor ARAUZ
realiz6 su trabajo al elaborar la escritura nimero
catorce del dia veintid6s de Enero de mil novecientos
ochenta y ocho, de Declaracién Jurada, y que el hecho
que al momento de la firma, uno de los dos compare-
cientes no firmara, una vez que le fue lefda a ambos la
escritura en menci6n, por manifestarel no firmante su
desconocimiento total sobre la situacién que iba a
declarar, no le resta validez al trabajo efectuado porel
Doctor ARAUZ CASTRO, por lo que la escritura se
elaboré y por consiguiente el trabajo se realiz6, que no
se consum§, no fue por su causa, por lo tanto no estd
obligado a devolver la cantidad pagada por dicho
trabajo, por lo que se exime de toda responsabilidad
alreferido profesional, ya que no ha cometido ninguna
irregularidad en el ejercicio de su profesién como
Notario Pablico.

PoOR TANTO:

De conformidad a los Arts. 428 y 436 Pr., los
suscritos Magistrados, RESUELVEN: No ha lugar a
la queja interpuesta por el seiior GUSTAVO
RAMIREZ en contra del Doctor JULIO CESAR
ARAUZ CASTRO, en consecuencia se exonera de
toda responsabilidad al referido Notario, ya que no
ha cometido falta alguna en el ejercicio de su
profesién como Notario Pablico. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia est4 escrita
en tres hojas de papel bond, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal. — O. Trejos
S.— E. Villagra M. — S. Rivas H.— Adrian Valdivia
R.— Guillermo Vargas S.— A. L. Ramos.— R. San-
dino Argiiello.— Josefina Ramos.— A. Cuadra Or-
tegaray. — Francisco Plata Lépez. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.

SENTENCIA No. 65

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinte de Septiembre de mil novecientos noventa y
cinco. Las doce y diez minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

Habiendo presentado ante este Tribunal la Doc-
tora NIDIA REYES CASTANEDA, el Indice de
Matrimonios celebrados ante sus oficios notariales
en el afio 1992, hasta el dieciocho de Enero de mil
novecientos noventa y cuatro e informado mediante
escrito presentado a las doce y cuarenta minutos de
la tarde, del dia veintisiete de Febrero del presente
afto, los motivos por los cuales present6 tardiamente
el referido indice; llegado al estado de resolver.

SE CONSIDERA:

La Doctora NIDIA REYES CASTANEDA, al
rendir su informe, expres6 que la presentacion tardia
del Indice de Matrimonios que autorizé en el aio
1992, se debi6 a un olvido u omisi6én involuntaria de
su parte. Lo expuesto por lareferida Doctora, ajuicio
de este Supremo Tribunal, no justifica el in-
cumplimiento a sus obligaciones notariales, por lo
que debe sancionarsele con multa de conformidad al
art. 6 del Decreto No. 1618.

POR TANTO:

De conformidad con el Art. 6 del Decreto No.
1618 del 24 de Septiembre de 1969, arts. 424 y436 Pr.,
Art. 4 de la Ley del Notariado y sus reformas y Art.
1 de la Ley 139 del 24 de Febrero de 1992, los
suscritos Magistrados, RESUELVEN: Miltase a la
Notario Doctora NIDIA REYES CASTANEDA,
hasta por la cantidad de doscientos c6rdobas
(C$200.00), por haber faltado a su deber de enviar
dentro del término que prescribe la ley, el indice de
los matrimonios que autorizd durante el afio de 1992,
multa que serd a favor del Fisco de Nicaragua,
debiendo presentar en Secretaria el recibo de entero
a més tardar dentro del término de cinco dfas
después de notificada la presente sentencia. El in-
cumplimiento de la misma, obligar4 a este Tribunal
aaplicar conrigor el inciso final del art. 6 del Decreto
No. 1618. Archfvense las presentes diligencias,
previa raz6n que deber4 anotarse al expediente de la
referida notario. Copiese, notifiquese y publiquese.
Estasentencia estd escrita en una hoja de papel bond
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo
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Tribunal.— O. Trejos S.— E. Villagra M.— S. Rivas
H.— Adrian Valdivia R. — Guillermo Vargas S.— A.
L. Ramos.— R. Sandino Argiiello.— Kent Henrlquez
C.— A. Cuadra Ortegaray.— Francisco Plata
Lépez. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 66

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinte de Septiembre de mil novecientos noventa y
cinco. Las doce y veinte minutos de la tarde.

VISTOS,

RESULTA:

En escrito presentado en Secretaria el dia quince
de Febrero de mil novecientos noventa y tres, la
seiiora MARIA ESPERANZA PALMA, quien no
expres6 sus generales de ley, se quejé de la Licen-
ciada MARIA AUXILIADORA CALDERA VIL-
CHEZ, Abogado y Notario Pablico, expresando en
resumen lo siguiente: Que a mediado del mes de
Febrero de mil novecientos noventa y dos, buscd los
servicios profesionales de la expresada Abogado,
explicindole que tiene dos hijos varones, uno de ellos
vive aqui en Nicaragua y ¢l otro en los Angeles,
California; que ambos eran duenos de una casa en
esta ciudad, ubicada del Port6n del Cementerio Oc-
cidental media cuadra al Sur y media cuadra
hacia abajo; que su hijo SALVADOR MAYORGA
PALMA, que es el que vive en Nicaragua, vendi6 su
mitad de la casa a la seiiora MAYELA LAR-
GAESPADA, quien durante diez afios vivi6 ocupan-
do toda la casa y que nunca quiso desocupar la parte
de la casa que corresponde a su otro hijo, LUIS E.
MAYORGA PALMA, en vista de lo cual su ex-
presado hijo le mand6 un Poder Generalisimo para
que ella pudiera hacer el reclamo correspondiente.
Que la Doctora (Licenciada) Vilchez le dijo que
tenfa que hacer un juicio de desahucio seguido de
embargo; que el trabajo se lo haria por CUATRO
MIL CORDOBAS (C$4,000.00), de los cuales
deberia pagarle DOS MIL CORDOBAS
(C$2,000.00) al inicio del trabajo, mil (C$1,000.00) a
mediados y los otros mil (C$1,000.00) al finalizar el
trabajo. Que el diecisiete de Febrero de mil
novecientos noventay dos, le entregé UN MIL SEIS-
CIENTOS CORDOBAS (C$1,600.00), junto con el
Poder Generalisimo y la escritura de lacasa, y que el
diez de Mayo de ese¢ mismo afio le entregd
CUATROCIENTOS CORDOBAS (C$400.00)
para completar los primeros DOS MIL COR-
DOBAS (C$2,000.00). Que pasaba el tiempo y no le

daba razén del juicio, hasta que por fin le dijo que
habia cometido un error y que era haber dicho en el
Juzgado que su hijo estaba en Nicaragua y le habfa
dado Poder verbal para que ella en su nombre hiciera
el reclamo sin tomar en cuenta a la quejosa. Que el
otro Abogado comprobé que era falso que su hijo
hubiera venido a Nicaragua. Que pas6é mucho tiempo
sin que la Abogada le informara de nada, pero que
hacfa como tres meses se presenté diciéndole que el
Juez habia fallado a su favor y que le pagara el resto
de dinero, a lo cual la quejosa respondi6 que cuando
le entregarala casa, ella le cancelarfa su dinero. Que
después la cité para verse en el Juzgado y la Abogada
no lleg6 y entonces ella le suplicé a otra Doctora que
preguntara por sujuicio, a lo cual ésta le inform6 que
el Juez le dijo, que todo lo que la Doctora (Licen-
ciada) Vilchez habia hecho, estaba mal, y por eso el
juicio estaba nulo, y que él aconsejaba que sc iniciara
un nuevo juicio; que por tal motivo venia ante esta
Excelentisima Corte a suplicar que pase vista por ese
expediente y le ayude a que la Doctora (Licenciada)
Vilchez, le regrese su Poder Generalisimo, y los dos
mil crdobas (C$2,000.00) que le entregé, lo que se
niega a devolver sin haberle hecho nada. Posterior-
mente la Licenciada Caldera Vilchez se present6 por
escrito en Secretarfa y dejo a la orden de la quejosa
el Poder Generalisimo a que se refiere esta
resolucion. En vista de la queja, se ordené seguir la
informaci6én correspondiente; que la Licenciada
Caldera Vilchez rindiera su informe dentro de cinco
dias y se ordené darle copia de la queja. También se
pidi6 informe a Secretaria por medio de la Oficina
de Estadisticas, para que informara si la expresada
Abogada ha sido sancionada con anterioridad por
irregularidades en el ejercicio de su profesion. La
Oficina de Estadisticas rindi6 su informe; igualmente
lo hizo la Licenciada Caldera Vilchez, la cual ademais
de alegar en su favor, haber hecho el trabajo a favor
de su cliente, alegb que la queja fue redactada en
papel comiin y no en papel scllado, como segtin ella,
lo ordena la ley, y opuso ademis a la queja las excep-
ciones dilatorias de oscuridad en la demanda y la
ilegitimidad en las personas y reservandose el
derecho de oponer otras excepciones en el momento
oportuno, y durante la estacion probatoria presentd
constancia firmada por los Secretarios del Juzgado
Tercero Local Civil de Managua, en la que consta
que en ese Juzgado se tramité juicio con accién de
Comodato Precario, siendo el demandante el sefior
LUIS ENRIQUE MAYORGA PALMA y deman-
dada la seiora MAYELA DEL SOCORRO DIAZ,
y en donde aparece como Abogado Asesor del
demandante la Doctora (Licenciada) Auxiliadora
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Caldera; tramitandose el juicio hasta concluir con
sentencia. Por su parte la quejosa en la estacién
probatoria no presentd ni propuso ninguna prueba.
Siendo ¢l caso de resolver y,

CONSIDERANDO:

Que el Decreto No. 1618, referente a Reformas ala
Ley del Notariado, faculta a la Corte Suprema de
Justicia, para conocer y resolver, a verdad sabida y
buena fe guardada, sin forma ni figura de juicio, las
quejas que se presenten por infracciones de las
obligaciones que los Abogados y Notarios cometan
por razén de sus funciones. De las resultas de las
presentes diligencias se desprende que la sefiora
MARIA ESPERANZA PALMA DE MAYORGA
encomend6 a la Licenciada Maria Auxiliadora
Caldera Vilchez, que le llevara un juicio, a nombre de
su hijo Luis Enrique Mayorga Palma, quien reside en
los Estados Unidos de Norte América, en el 4rea de
los Angeles, Estado de California, para locual entreg6
a dicha Licenciada, Testimonio de Poder
Generalisimo autorizado enlaciudad citada, otorgado
por el expresado seiior LUIS ENRIQUE MAYOR-
GA PALMA, y en el que consta que éste
especificamente es del domicilio de Baldwin Park,
California, Estados Unidos de Norte-América; poder
a favor de la sefiora Palma de Mayorga y del cual
deberia hacer uso la Licenciada Caldera Vilchez para
representar legalmente al sefior Mayorga Paima. Ex-
presa la quejosa que la citada profesional no hizo uso
de ese Poder; habiendo en cambio actuado como
Abogada Asesora de su hijo como si este estuvieraaqui
enel Pais, sin estarlo; circunstancias y actuaciones que
no niega la Licenciada Caldera Vilchez en su informe,
Y que aparece confirmado de una atenta lectura de la
constancia firmada por los Secretarios del Juzgado
Tercero Local Civil de Managua, presentado por ella
misma y que en sintesis expresa: “Que en ese Juzgado
existe registrada causaen la cual la parte demandante
es el sefior Luis Enrique Mayorga Palma y la parte
demandada era la sefiora Mayela del Socorro Dfaz,
con accién de Comodato Precario, en donde aparece
como Abogado Asesor del demandante la Licenciada
Auxiliadora Caldera. De todo lo expuesto se
desprende con meridiana claridad que la Licenciada
Caldera, acostumbra atender sus asuntos sin prestar-
les la debida atencién y estudio, yaque dela lectura de
su informe se concluye que a pesar de la reinteracién
de quejas en su contra (Véase B.J. 1987 P4g. 30) atin
no se ha tomado la molestia de leer el Decreto No.
1618, ya que hace alegaciones y opone excepciones
totalmente impertinente; y especificamente en la
manera de conducir el juicio a ella encomendado,

también se nota su falta de acuciosidad y estudio al
exponer todo el juicio a una f4cil declaracién de
nulidad, al presentar escrito en el Juzgado, como si su
cliente estuviera en esta ciudad, sin tomar en
consideracién lo establecido en el Art. 2126 Pr., que
dice: “Todo escrito autorizado con la firma de
Abogado, lo hayao no firmado el petente, releva a éste
de la obligacion de presentarlo en persona. Esto se
entiende cuando ¢l petente se encuentra en la misma
localidad en que reside el Juez o Tribunal a quien va
dirigido el escrito”. Esto quiere decir, y asi lo ha
declarado este Supremo Tribunal que “No tiene valor
el escrito presentado por el Abogado en un momento
en que el petente no estaba en la ciudad (BJ. 20061).
Pero enel caso que no ocupe, ademis de la falla legal,
estamos en presencia de una falta de ética y respeto a
la verdad al afirmar, sin pudor alguno, que su cliente
esté en esta ciudad, a sabiendas de que no seencuentra
siquiera en el pais, mentira con la cual contribuye a
desprestigiar la profesion de Abogado. Es deber del
Abogado ser veraz, ysu palabra digna de todo crédito.

POR TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas y
Art. 3 del Decreto No. 1618 y Arts. 424, 436 y 446 Pr.,
los suscritos Magistrados, RESUELVEN: Ha lugar a
la queja presentada por la sefiora MARIA
ESPERANZA PALMA DE MAYORGA, en con-
tra de la Licenciada MARIA AUXILIADORA
CALDERA VILCHEZ, con amonestacion privada
que deberé efectuar el Magistrado Presidente o el
Magistrado a quien éste designe, y con multa de
DOSCIENTOS CORDOBAS (C$200.00), que
debera hacer efectiva dentro de cinco dias después
de notificada la presente sentencia, debiendo
entregar el correspondiente recibo a la Secretariade
este Tribunal, para agregarlo al expediente de la
expresada Licenciada. Cépiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia est4 escrita en tres hojas
de papel membretado de la Corte Suprema de Jus-
ticia.— O. Trejos S.— E. VillagraM.— S. Rivas H.—
Adrian Valdivia R.— Guillermo Vargas S.— A. L.
Ramos.— R. Sandino Argiiello.— Kent Henriquez
C.— Josefina Ramos. — A. Cuadra Ortegaray.— Fran-
cisco Plata Lépez. — Ante mi, A. Valle P. — Srio.

SENTENCIA No. 67

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,

veinte de Septiembre de mil novecientos noventa y

cinco. Las doce y treinta minutos de la tarde.
VISTOS,
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RESULTA:

Teniendo conocimiento este Supremo Tribunal
por escrito presentado por el Doctor JUAN
MANUEL SIERO CANTARERO, a las doce y
quince minutos de la tarde, del dia trece de Enero
del presente afio, que dicho profesional del derecho,
quien es Abogado y Notario Pablico, remiti6 el In-
dice del Protocolo Notarial nimero catorce corres-
pondiente al afio 1992, hasta el veinticuatro de Mayo
de mil novecientos noventa y cuatro, y que estaba
haciendo uso de un sello que no se encuentra
registrado en la Oficina de Estadisticas de este
Tribunal, llegado el estado de resolver.

SE CONSIDERA!

El Doctor JUAN MANUEL SIERO CAN-
TARERO, expone que la presentaci6n tardia del
indice del protocolo notarial nimero catorce que
llev6 en el afo 1992, se debi6 a que en ese afio tuvo
que salir del pais por motivos de salud y a que,
posteriormente, fue nombrado en un cargo
diplomético en el Canad4, que referente al sello que
utiliza actualmente, por un error involuntario y sus
miltiples ocupaciones, no hizo del conocimiento de
esta Corte el debido cambio. Este Tribunal estima
que el Doctor JUAN MANUEL SIERO CAN-
TARERO ha actuado con negligencia en cuanto a
sus obligaciones notariales se refieren, incurriendo
en anomalias en el ejercicio de su profesién como
Ministro de Fe Pfblica, ya que segiin su propia
confesién, ha estado utilizando un sello que no se
encontraba registrado de previo en la Oficina de
Estadisticas, tal y como lo preceptfia el Art. 3 del
Decreto No. 658 emitido el veinticuatro de Febrero
de mil novecientos ochenta y uno, por lo que de
conformidad con lo establecido en los arts. 3 y 6 del

Decreto No. 1618, no queda mis que sancionar a
dicho Notario con multa y amonestacién privada, la
que debera practicarse por el Presidente de esta
Corte o el Magistrado que éste designe, previo
seilalamiento de hora y fecha para llevar a efecto la
misma

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, disposiciones
citadas y Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados, RESUELVEN: Se sanciona al Notario
JUAN MANUEL SIERO CANTAREROQ, con
amonestacion privada y multa hasta por la suma de
doscientos cérdobas (C$200.00), por haber faltado a
su deber de enviar, dentro del término que prescribe
la ley, el indice del protocolo notarial nimero catorce
correspondiente al afio 1992, multa que ser4 a favor
del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en
Secretaria el recibo de entero a més tardar dentro del
término de cinco dias, después de notificada la
presente sentencia, €l cual se adjuntari al ex-
pediente. La amonestacion privada sera efectuada
por el Presidente He esta Corte o el Magistrado que
€l designe en la fecha y hora que se senale al efecto.
El incumplimiento de esta Sentencia obligar4 a este
Tribunal a aplicar con rigor el inciso final del art. 6
del Decreto No. 1618. Archivense las presentes
diligencias previa razén que debera anotarse al ex-
pediente del citado notario. Copiese, notifiquese y
publiquese.— Esta sentencia esta escrita en una hoja
de papel bond, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal. — O. Trejos S. — E. Villagra M. —
S. Rivas H.— Adrian Valdivia R. — Guillermo Vargas
S.— A.L. Ramos.— R. Sandino Argiiello.— Kent
Henriquez C.— Josefina Ramos A.— A. Cuadra Or-
tegaray. — Francisco Plata Lépez. — Ante mi, A. Valle
P. — Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE OCTUBRE DE 1995

SENTENCIA No. 68

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua,
veinte de Octubre de mil novecientos noventa y
cinco. Las diez y