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SENTENCIAS DE CORTE PLENA

SENTENCIAS DEL MES DE ENERO DE 1999

SenTENCIA No. 1

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, once de
Enero de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la manana.

VisTos
RESULTA:

Por auto de las ocho de la mafana del veintinueve de
Marzo de mil novecientos noventa y ocho la Corte
Suprema de Justicia ordend seguir informativo a la
Licenciada OGLACELA ALEMAN BENAVIDEZ, por ha-
ber llevado un solo Protocolo para el quinqueniocom-
prendido del ano mil novecientos noventa y tres al
afno mil novecientos noventa y ocho, y por haber omi-
tido en el Indice remitido a este Tribunal la columna
correspondiente a la fecha. La notario rindié informe
solicitado expresando lo que tuvo a bien. Por auto de
las nueve de la manana del dos de Junio de mil nove-
cientos noventa y ocho se ordend para mejor proveer,
inspeccidon ocular en el Protocolo Notarial que la Li-
cenciada OGLACELA DEL SOCORRRO ALEMAN
BENAVIDEZ llevo’ durante el quinquenio compren-
dido del veinticinco de Febrero de mil novecientos
noventa y tres al veinticuatro de Febrero de mil nove-
cientos noventa y ocho. A las diez de 1a manana del
dia diez de Julio de mil novecientos noventa y ocho se
llevé a efecto la inspeccién ordenada en auto, por lo
que llegado al estado de resolver se considera,

CONSIDERANDO:
1

Pocas veces se ha visto por esta Comision de Régimen
Disciplinario la multitud de violacionesa la Ley del
Notariado que cometié la Notario, Licenciada
OGLACELA ALEMAN BENAVIDEZ, las que se pueden
resumir asi: Violo el Inc. 7 del Art. 15 de dicha Ley, al no
enumerar los Protocolos correlativamente desde el pri-
mero que formo. La susodicha Notario formo un solo

Protocolode cinco afios diferentes, del atrio 1993 al 1997,
habiendo tinicamente puesto razén de apertura al de
1993; viold el Inc. 8 del mismo Art. 15, al no formar un
Indice al fin de cada afio, de las escriturasrealizadas y
documentos contenidos en el Protocolo y también viold
elInc. 9 del mismo Art. 15 al noremitir esos indicesque
no formo a la Corte Suprema de Justicia, en la fecha
legal. Violé también losincisos 10, 12, 13 y 14 del mis-
mo Art. En ese mismo sentido viold los Arts. 18,20y 21
de la Ley del Notariado y lo que es mas notorio viol6 el
Art. 38, al poner el «Paso ante mi» no en el testimonio,
que no aparece librado, sino en el mismo Protocolo al
pie de la escritura matriz. En sintesis puede decirse que
viold toda la Ley del Notariado, y las diferentesleyes que
implicitamente estdn contenidas en ella.

I

Esta Comision no puede asegurar que dichas violacio-
nesobedezcan a actos de corrupcion de la mencionada
Notario, aunque es evidente, al menos, la total ignoran-
cia que en materia notarial exhibi¢ la Notario, Licencia-
da OGLACELA ALEMAN. Con este caso se evidencia la
imperiosa necesidad que existe de que esta Corte Su-
prema de Justicia practique al azar, por lo menos un
examen de evaluacion de la ensefianza que estdn reci-
biendo los graduadosen Derechoen las diferentes Es-
cuelas existentes en las Universidades Nacionales que
por su exagerado numero, es causa de suma preocupa-
cion para este Supremo Tribunal en particular para la
ciudadania en general tal como lo prescribia el Proyec-
to de «Ley Orgdnica del Poder Judicial» en uno de sus
articulos referentes a la incorporacion de Abogados y
Notarios, como un derecho de esta Corte Suprema de
Justicia y que fue rechazado por la Asamblea Nacional
en la discusion en el plenario de dicho Proyecto. Si tu-
viera una facultad especial la Corte Suprema de Justi-
cia, para casos como el presente, la pena que deberia
imponerse a esta Notario por su negligencia notarial seria
regresarla a la facultad de derecho de donde proviene
para dque vuelva a estudiar el derecho, y una vez exami-
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nada por ella misma o por quien la Corte Suprema de
Justicia designare, de aprobar tal examen, se incorpore
nuevamente al ejercicio profesional; pero no teniendo
la Corte Suprema de Justicia tal facultad, considera que
la menor sancion que puede dictarse en su contra por
las graves infracciones establecidas, es una de las sefia-
ladas en el Art. 3 del Decreto No. 1618.

Por TanToO:

De conformidad con lo expuesto en las consideracio-
nes anteriores y los articulos 424 y 436 Pr., y articulos
2 y 3 del Decreto numero 1618 del veinticuatrode Sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y nueve, los suscri~
tos Magistrados RESUELVEN: 1) Sanciénese a la Nota-
rio, Licenciada OGLACELA ALEMAN BENAVIDEZ a la
sancion correccional de suspension por dos afios en el
gjerciciode las profesiones de Abogado y Notario. Que-
dan a salvo los derechos de los particulares afectados
para hacer uso de ellos, en la via que corresponda. II)
Comuniquese a los Registradores, Jueces y Tribunales
de toda la Repuiblica esta sancion para sus efectos lega-
les. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta
escrita en una hoja de papel bond tamario legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada
por el Secretario de este Supremo Tribunal. Guillermo
Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino Argiicllo, Kent
Henrigquez C., Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M., A.
Cuadra Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar
G, F Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante
mi; A. Valle P. Srio.

SENTENCIA No. 2

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, once de
Enero de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cincuenta minutos de la manana.

VisTOs,
RESULTA:

Habiendo presentado ante este Supremo Tribunal el
Licenciado ORLANDO JOSE SALAS DOMINGUEZ, el
Indice de su ProtocoloNotarial correspondienteal afio
mil novecientos noventa y siete, hasta el once de Fe-

brero del afio mil novecientos noventa y ocho y ha-
biendo enumerado dicho indice como el numero tre-
ce, correspondiéndole el numero catorce e informan-
do mediante escrito recibido por este Supremo Tri-
bunal el veintisiete de Marzo del presente afio, los
motivosde la presentacionextemporaneay de la equi-
vocacion del referido indice; por lo que llegado al es-
tado de resolver;

SE CONSIDERA:

El Licenciado ORLANDO JOSE SALAS DOMINGUEZ,
al rendir su informe expreso6 que la equivocacion en
la numeracion de su Indice de Protocolo Notarial na-
mero tres, se debio a un error, en cuanto a la presen-
tacion extemporanea de dicho indice no presento
justificacion alguna. Lo expuesto por el referido No-
tario no justifica el hecho de haber enumerado erré-
neamente su Protocolo Notarial niimero catorce, ni
de presentar en forma extemporanea el antes referi-
doindice. A juicio de este Tribunal el referido notario
debe ser objeto de sancidn, pues es preciso que el
notario publico sea ejemplar observante de las leyes
que nosrigen, por lo que debe sancionarselecon multa
de conformidad al Art. 6 del Decreto 1618,
previniéndosele que en el futuro sea mas cuidadoso
en el ejercicio profesional.

Por TanTO:

De conformidad con el Art. 1 de la Ley namero 139
del 14 de Enero de 1992, Arts. 6 y 7 del Decreto nii-~
mero 1618 del 24 de Septiembre de 1969 y Arts. 424
y 436 Pr., esta Corte Suprema de Justicia RESUELVE:
Se sanciona al Notario, Licenciado ORLANDO JOSE
SALAS DOMINGUEZ hasta por la cantidad de Qui-
nientos Cordobas por haber faltado a su deber de en-
viar dentro del término que prescribe la ley, el Indice
del Protocolo Notarial niimero catorce que llevo en el
aito mil novecientos noventa y siete; multa que sera a
favor del Fisico, debiendo presentar en Secretaria el
recibo de entero a mds tardar dentro del término de
cinco dias después de notificada la presente provi-
dencia. Elincumplimiento de la misma obligara a este
Tribunal a aplicar con rigor el Inc. final del Art. 6 del
Decreto 1618. Archivense las presentes diligencias
previa razdén que debera anotarse al expediente del
referido notario. Copiese, notifiquese y publiquese.
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Esta sentencia estd escrita en una hoja de papel bond
tamarno legal, con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R.
Sandino Argiiello, Kent Henriguez C., Julio R. Garcia
V., Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Y.
Centeno G., Fco. Rosales A. Ante mi; A. Valle F. Srio.

SenTENCIA No. 3

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, once de
Enero de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cincuenta y cinco minutos de la mafiana.

Vistos,
RESULTA:
I

En escrito presentado por la Licenciada DALILA CRIS-
TINA RAMIREZ CENTENOQ, mayor de edad, Abogado
y Juez Local Unico de Nagarote, a las once y dos mi-
nutos de la mafiana del trece de Febrero de mil nove-
cientos noventa y siete, la misma expone lo siguiente:
Que actualmente ejerce el cargo de Juez Local Unico
de Nagarote y como tal ha decidido comparecer ante
esta maxima instancia y que de conformidad a los
Arts. 40 y 53 del Procedimiento Civil, denuncia al
Licenciado ADALBERTO SARRIA GONZALEZ en su
calidad de Abogado, quien se ha dedicado a la tarea
de redactar escritos donde vierte palabras con expre-
siones indecorosas, injuriosas y calumniantes, no sélo
a su persona como autoridad, sino que a las partes
que litigan como contraparte en los juicios donde €l
se persona como Abogado Asesor y ha sido su cos-
tumbre actuar de forma maliciosa con el objeto de
demorar o complicar las causas que se han ventilado
en el Juzgado que ella es titular.

1

Que en fecha nueve de Enero de mil novecientos no-
venta y siete, a las doce y veinte minutos de la tarde le
fue enviado un expediente criminal del Juzgado Se-
gundo de Distrito del Crimen de Leén, donde la juez,

de conformidad con el Art. 205 In., le remite las dili-
gencias por cuanto no existian razones suficientes
para continuar el juicio en el procedimiento ordina-
rio, ordenandoque fuese el juzgado de Nagarote quien
lo continuara y lo fallara.- Que en dicho juicio se in-
dica como supuestos autores del delito de: Dafios a la
Propiedad, Violacion de Domicilio, Amenaza de Muer-
te, Desacato a la Autoridad, Exposicion de Personas
al Peligro, Usurpacion del Dominio Privado y Pene-
tracion llegitima, a los sefiores: JOSE NEMER
ABOHASEN NAHARA, LUCRECIA DIAZ RODRIGUEZ
y FELIPE GALLO CASTILLO, en perjuicio de OTTO
ESCORCIA NUNEZ, representante de la Empresa
AMEFELS.- Que en cumplimiento a lo ordenado se ra-
dicaron las diligencias enviadas, se mando a seguir la
informacién sumaria correspondiente, se citd a los
indagados, nombrando estos al Licenciado infieri FE-
LIPE GALLO CASTILLO y éste por ser también inda-
gado por los mismosdelitos, pidio defenderse en causa
propia, concediéndole el derecho de hacerlo, de con-
formidad con el Art. 34 Cn., respetando la voluntad
de los otros dos indagados quienesdecidieron que fue-
se el sefior GALLO CASTILLO, desconociendo del por-
qué los dos indagados hayan nombrado a el sefior
GALLO CASTILLO como su Asesor Legal.

11

Que el sefior OTTO ESCORCIA NUNEZ, se mostro
parte en el juicio, tanto como denunciante y ofendido
en los hechos sucedidos, haciendo uso de sus dere-
chos a través de su Abogado Asesor el Licenciado
ADALBERTO SARRIA GONZALEZ.- Que en dicho jui-
cio como judicial ha actuado con transparencia, en
cumplimiento a la ley y a lo que ordena el Procedi-
miento Criminal y ha cumplido con las exigencias del
llamado proceso legal o debido proceso.- Que el Abo-
gado SARRIA GONZALEZ se ha dedicado a la tarea de
redactar los escritos de forma ofensiva, calumniantes,
dolosa y de mala fe en contra de su autoridad y de los
litigantes, pues tiene la costumbre de ofender la dig-
nidad de los Jueces, distorsiona de mala fe los juicios
ante sus clientes y raramente ha presentado escritos
de forma respetuosa, y cuando lo ha hecho se le ha
proveido de conformidad a la ley, sin embargo cuan-
do lo ha hecho de la forma antes sefialada, se le han
rechazado, se le han devueltoy se le han tenido como
no presentados de conformidad a lo que ordena el
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Art. 40 del Procedimiento Civil tal y como sucedio
con la providencia que se dicté el seis de Febrero de
mil novecientos noventa y siete, a las nueve de la ma-
fiana donde se ordend que se tuviera como no pre-
sentado, que el sefior ESCORCIA NUNEZ hiciera uso
de sus derechos con la moderacion debida y se le no-
tificara de forma personal en su centro de trabajo,
poniéndole en conocimiento al Licenciado
ADALBERTO SARRIA que de persistir en su actitud
maliciosa y ofensiva conque hacia los escritos no se le
recibirian y podria inclusive hasta mandarse a arres-
tar por irrespeto a la autoridad, razon suficiente que
tuvo el Abogado SARRIA GONZALEZ de interponer
en nombre del sefior OTTO ESCORCIA NUNEZ, una
acusacion en su contra por los supuestos delitos de:
Prevaricato, Abuso de Autoridad, Usurpacién de Fun-
ciones, llegando a tener el abuso de pedir orden de
captura y allanamiento de morada en su contra, de lo
que fue de su conocimiento porque €l mismo aboga-
do presenté copia de la acusacion que le hacia con
un escrito donde nuevamente tiene las mismas acti-
tudes por el que se le ha rechazado los escritos donde
claramente de forima expresa acusa en nombre de
OTTO ESCORCIA NUNEZ, donde la llama consorte
del Licenciado LUIS FELIPE GALLO CASTILLO y a
LUCRECIA DIAZ RODRIGUEZ, concubina del sefior
ABOHASEN.- Que por tales razones y ante el hecho
de sentirse ofendida como persona y como autoridad
judicial porque se le ha irrespetado y atropellado sus
derechos constitucionales, es que recurre ante este
Supremo Tribunal para que ordene que la actitud del
Abogado SARRIA GONZALEZ sea corregida de forma
inmediata y por todo lo expuesto esta presentando
formal Queja en contra del Licenciado ADALBERTO
SARRIA GONZALEZ.

v

En auto de las nueve y veinte minutos de la mafiana
del veintisiete de Febrero de mil novecientos noventa
y siete, este Supremo Tribunal provee ordenando que
vista la queja que antecede, sigase el Informativo co-
rrespondiente para con su resultado resolver, el Li-
cenciado ADALBERTO SARRIA GONZALEZ informe
dentro de cinco dias, mas el término de la distancia,
transcribasele el presente auto, deséle copia de la
queja relacionada y que sefiale casa conocida en esta
ciudad para siguientes notificaciones, bajo apercibi-

mientode quedar notificadopor el transcursode vein-
ticuatro horas de las sucesivas resoluciones que se
dictaren.- Que Secretaria informe por medio de la
Oficina de Registro y Control de Notarios, si al citado
profesional se le ha sancionado con anterioridad por
irregularidades cometidas en el ejercicio profesional
y si esta al dia en la remision de los Indices de sus
respectivos Protocolos.

\Y

En fecha dieciocho de Abril de mil novecientos no-
ventay siete la oficina de Registro y Control de Nota-
riosa través de la Licenciada MARLING JARQUIN OR-
TEGA, informa que el Licenciado LORENZO
ADALBERTO SARRIA GONZALEZ aparece registrado
en los archivos que tiene a su cargo la oficina de Re-
gistro y Control de Abogados y Notarios Publicos de
este Tribunal con el numero 2363.- Que fue autori-
zado para cartular en un ultimo quinquenio que co-
menzé el catorce de Mayo de mil novecientos noven-
ta y tres y que finalizara el trece de Mayo de mil no-
vecientos noventay ocho, segiin acuerdo nimero die-~
cisiete de la Corte Suprema de Justicia y que se en-
cuentra al dia en la remision de sus Protocolos.- Que
en su Boleta de Notario no figura sentencia alguna
que indique cierto tipo de irregularidad cometida en
el gjercicio de la profesion.- En escrito presentado por
el Licenciado LORENZO ADALBERTO SARRIA
GONZALEZ el diecinueve de Mayo de mil novecien-
tos noventa y siete, a las once y cuarenta y cinco mi-
nutos de la mafiana, é1 mismo informa lo siguiente:
Que el dia doce de Mayo de mil novecientos noventa
y siete recibié comunicacién por correo sobre una
Queja en su contra, presentada por la Licenciada
DALILA CRISTINA RAMIREZ CENTENO.- Que él ha
actuado precisamente en varios juicios ante el Juzga-
do Local Unico de Nagarote, en su calidad de Asesor
Legal de la Empresa AMFELS, hoy conocida como
CENSA-AMTFELS, asi como defensor del Gerente Ge-
neral de la misma empresa JOSE RODRIGUEZ
SANFEDRO y otros ingenieros de la misma empresa,
pues estaban siendo acusados por el ciudadano JOSE
ABOHASEN NAHARA, actuando con el mas absoluto
criterio profesional, sin que le haya movido ninguna
mala intencién de perjudicar a autoridad alguna y
mucho menos a la sefiora Juez Local Unico de
Nagarote, a quien le guarda el mas grande respeto, y
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en el caso de la empresa en mencion tuvo la oportu-
nidad de asesorar al Gerente de la misma, Ingeniero
OTTO ESCORCIA NUNEZ, para interponer a peticion
del mismo una acusacion en contra de los sefiores:
JOSE ABOHASEN NAHARA, LUCRECIA DIAZ y LUIS
FELIPE GALLQ, por una serie de delitos que supuesta-
mente habian cometido en contra de su representada
y efectivamente el Juicio existe ante el Juzgado de
Nagarote, pero por razones que su cliente, tuvoabien,
y a peticion del mismo y de la Junta Directiva de la
Enipresa, se acordo debido a lo que consideraron mal
proceder de la judicial, acusarla por lo que hace a los
delitos de Prevaricato, Abuso de Autoridad y Usurpa-
cion de Funciones ante la sefiora Juez Segundo de
Distrito del Crimen de la ciudad de Ledn y fue el mis-
mo cliente quien le oriento recusarla por lo que con-
sideraba una completa parcialidad de parte de la ju-
dicial, quien se estaba oponiendo al desarrollo de un
proyecto energético al que estaba avocado al sefor
ESCORCIA NUNEZ, orientando dicha judicial medi-
das legales en contra del mismo proyecto, las cuales
fueron del completo conocimiento del seiior OTTO
ESCORCIA NUNEZ, y si en los escritos en mencion se
dicen y se ponen de manifiesto palabras que la judi-
cial considera injuriosas y calumniosas, no le corres-
ponde a ¢l Juzgarlas, que cumplié con el deber de
sefialarle a su cliente que si tenia pruebas de dichas
aseveraciones, contestandole que si las tenia y que él
asumia las responsabilidades de todo lo que se dijera
en el Juicio e incluso existen escritos en el mismo pro-
ceso donde ratifica todas las actuaciones y los escri-
tos donde se dicen las cosas que ahora la judicial se
queja de €l, o sea, su responsabilidad es de asesorar
legalmente a su cliente y todas las acciones que se
puedan dar no pueden generarse para él, porque pos-
teriormente a su cliente, a peticion suya le pidi6 prue-
baspara fundamentarsu dichoy le presentéuna cons-
tancia expendida por la Corte Suprema de Justicia en
la que se sefiala de que el sefior LUIS FELIPE GALLO
CASTILLO no aparece en los listados de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, ni en los lis-
tados de estudiantes de Derecho activo.- Que no se
puede considerar autor ni mucho menos responsable
de las frases vertidas en los escritos por el Ingeniero
OTTO ESCORCIA NUNEZ, pues lo unico que realizéd
fue formarle la presentacionde los Escritosa su cliente
y de lo unico de lo cual lo releva es la obligacion de
presentarlo en persona, pero todo el contenido del

mismo es responsabilidad de la persona que esta liti-
gando en juicio, por ello le extrafo ese proceder de la
Sefiora Juez porque en el presente caso él no esta ac-
tuando como Apoderado de la Empresa en referen-
cia, sino como un simple Asesor Legal.- Que no se
hace responsable de las acusaciones vertidas por la
judicial en referencia y debe decir de que nunca ha
tenido problema alguno con ella, nunca le ha faltado
al respeto personalmente, que es completamente res-
petuoso de todas las autoridades tanto civiles como
militares y por todo eso le extrafia que ahora la judi-
cial de Nagarote, se dirija en esos términos en contra
de su persona, pues no es el causante de las afirma-
ciones que en su queja pone como su autoria. En fe-
cha veintiocho de Mayo de mil novecientos noventay
siete, a las ocho y cinco minutos de la manana, este
Supremo Tribunal provee mandandose abrir a prue-
bas la presente queja por el término de diez dias, y
siendo el caso de resolver;

St CONSIDERA:
I

El Art. 3 del Decreto numero 1618, que sanciona a
los profesionales del Derecho ya sean Abogados y No-
tarios Ptiblicos, por infracciones al cumplimiento de
sus obligaciones en el ejercicio de su profesion, fa-
culta a esta Corte Suprema de Justicia para seguir in-
formacién a verdad sabida y buena fe guardada, en
todos aquellos casos en que se tenga noticia o bien se
denuncie de que se han cometido irregularidades en
el ejercicio de la profesion de Abogado y Notario Pu-
blico, aplicando las sanciones estipuladas en dicha
Ley.

I

El fundamento de la queja contra el Doctor
ADALBERTO SARRIA GONZALEZ, es la forma grose-
ra, irrespetuosa y despectiva, asi como el empleo de
un lenguaje inapropiado, reflejado en los escritos en
que él se apersona como Abogado Asesor del sefior
OTTO ESCORCIA NUNEZ, donde ademads de hacer
uso de ese vocabulario, actiia de forma maliciosa con
el objeto de demorar o complicar las causas que se
han venido ventilando en el Juzgado de Nagarote.-
Que el Abogado SARRIA GONZALEZ se ha dedicado a
la tarea de redactar los escritos de forma ofensiva,

7
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calumnias dolosa y de mala fe en contra de la auto-
ridad y de los litigantes, pues tiene la costumbre
de ofender la dignidad de los Jueces, distorsiona
de mala fe los juicios ante sus clientes y raramente
ha presentado escritos de forma respetuosa y cuan-
do lo ha hecho se le ha proveido de conformidad a
la Ley.

1

Que el Abogado SARRIA GONZALEZ a pesar de que
en su informe presentado a lasonce y cuarenta y cin-
co minutos de la manana del diecinueve de Mayo de
mil novecientos noventa y siete, dice no ser parte en
ninguno de los juicios que la sefiora Juez ha sefiala-
do, es Abogado y dirige al Litigante que en este caso es
el sefior Escorcia, el Abogado que es Asesor Legal de
la Empresa firma todos los escritos, obviamente es el
que efectivamente dirige los procesos y al firmar los
escritos es responsable por las ofensas en ellos verti-
das y por lo tanto no puede firmar documento algu-
no del cual pueda luego aducir que desconoce su con-
tenido, el cual deja mucho que decir como profesio-
nal del Derecho.

Por TanTO:

De conformidad con los Arts. 424 y 436 Pr., Arts. 2y
3 del Decreto numero 1618 del veinticuatro de Sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y nueve, los sus-
critos Magistrados RESUELVEN: 1.- HA LUGAR a la
Queja presentada por la Licenciada DALILA CRISTI-
NA RAMIREZ CENTENO, en contra del Licenciado
ADALBERTO SARRIA GONZALEZ.- En consecuencia
se sanciona al Licenciado ADALBERTO SARRIA
GONZALEZ con Amonestacion Privada, la que hara
efectiva el Presidente de este Supremo Tribunal o el
Magistrado que €1 designe. I1.- Se le hace un llamado
de atencién al Licenciado SARRIA GONZALEZ, por
utilizar palabras impropias en los escrito presenta-
dos ante la Judicial de Nagarote y que rolan en ex-
pediente.- 1Il.- Archivense las presentes diligencias,
previa razon que deberd anotarse al expediente.-
Copiese, notifiquese y publiquese.- Esta sentencia
esta escrita en cuatro hojas de papel membretado
de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal. Guillermo
Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent

Henriquez C., Julio R. Garcia V., Josefina Ramos
M., A. Cuadra Ortegaray, Francisco Plata Lépez, M.
Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Ro-
sales A. Ante mi; A. Valle P Srio.

SENTENCIA No. 4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, doce de
Enero de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la manana.

Vistos,
ResuLta:

En escrito presentado por JOSE DE JESUS CABRERA
SEVILLA, mayor de edad, de oficio Vigilante, soltero y
del domicilio de Managua, a las doce del dia seis de
Febrero de mil novecientos noventa y siete, ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia, expresa: Que
por la via judicial fue requerido por el seitor NELSON
ANTONIO QUINTANILLA BERMUDEZ, en razon de
Escritura No. 10 de Promesa de Venta, bajo los oficios
notariales del Doctor JUAN FISCHER ALONSO, Abo-
gadoy Notario de la Republica de Nicaragua, aparece
que le vendié en Promesa de Venta su casa de habita-
cién unico bien inmueble que posee por asignacion
del Ejército Nacional de Nicaragua,afirma que él nun-
ca ha firmado tal escritura y que el sefior
QUINTANILLA BERMUDEZ ha solicitado ante la
Procuraduria de la Propiedad Solvencia de la OOT
(OFICINA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL) a su
nombre en vista del compromiso existente, que esta
Escritura es falsa por cuanto ni la ha firmado, ni ha
recibido la cantidad de diecisiete mil doscientos cin-
cuenta cordobas netos (C$17,250.00). Asi mismo en
Declaracion Jurada fechada dieciséis de Febrero de
mil novecientos noventa y cinco autorizada por el
Doctor LUIS MANUEL SANCHEZ NARVAEZ este lo
hace aparecer junto a tres testigos quienes dicen ser
vecinos del lugar; los cuales no existen, por todo ello
recurre ante esta instancia superior a elevar queja en
contra de los Abogados y Notarios, Doctores: JUAN
FISCHER ALONSO y LUIS MANUEL SANCHEZ
NARVAEZ, adjuntd a su escrito fotocopias de los ates-
tados correspondientes. Por auto de las ocho de la
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manana del diez de Marzo de mil novecientos no-
venta y siete, se mando seguir informativo a los Doc-
tores: FISCHER ALONSO y SANCHEZ NARVAEZ, se les
transcribe auto solicitandoles informacion y en ofi-
cio enviado a Estadisticas se solicita informe si los ci-
tados Notarios han sido sancionados con anteriori-
dad por irregularidades cometidas en el ejercicio de
su profesion y si estan al dia con la entrega de Indices
de sus respectivos Protocolos. Segun informe de Esta-
disticas de fecha seis de Junio de mil novecientos no-
ventay siete, a la fecha no ha recibido ninguna noti-
ficacion sefhalando irregularidades cometidas en el
ejercicio de la profesion y que estdn solventes en la
entrega de indices. En escrito presentado por el Doc-
tor LUIS MANUEL SANCHEZ NARVAEZ, el trece de
Junio del afio noventa y siete, informa que fue Abo-
gado del sefior NELSON ANTONIO QUINTANILLA
BERMUDEZ en un juicio ejecutivo de Venta Forzosa
otorgada por la Doctora VIDA BENAVENTE PRIETO,
Juez Tercero Civil de Managua, iniciado el veinticua-
tro de Febrero de mil novecientos noventa y cuatro
en contra de la senior ANGELA GUADAMUZ OBANDO,
actuando conforme a derecho y si hizo un Acta Nota-
rial Promesa Jurada al sefior QUINTANILLA
BERMUDEZ, ante tres testigos idoneos los cuales son:
SANDRA OBANDO ECHEGOYEN, AARON ARROLIGA
y CARLOS ENRIQUE CRUZ MEDINA. y el mismo dia
que realizd el Acta Notarial autentico testimonio ori-
ginal del Doctor JUAN FISCHER ALONSO, el cual fue
fotocopiado en su presencia. En escrito presentado
por el Doctor JUAN FISCHER ALONSO, el dos de ju-
nio de mil novecientos noventa y siete, informa de
conformidad a Escritura No. 10 de las nueve de la
manana del dieciséis de Enero de mil novecientos no-
venta y dos en la ciudad de Managua, que corre en ¢l
Protocolo diecisiete autorizado por su persona com-
parecieron los sefiores: JOSE DE JESUS CABRERA SE-
VILLA, ANGELA GUADAMUZ OBANDO y NELSON
ANTONIO QUINTANILLA BERMUDEZ, los dos pri-
meros copropietarios de un bien inmueble ubicado
en las inmediaciones de la laguna de Xiloa e inscrito
bajo el No. 99299 TOMO 1671 FOLIO 134 ASIEN-
TO 1° derecho Real del Registro Pablico de Managua,
el que prometieronvender por C$17,250.00cérdobas
netos equivalentes a US$4025.00 dolares america-
nos, que ignora el porque el seitor CABRERA SEVILLA
niega haber firmado y afirma no conocerlo, pero en
la queja no menciona al otro propietario indiviso que

realizo los siguientes actos notariales ante sus oficios:
No. seis de las dos de la tarde del afio noventa y dos
ACEPTACION DE VENTA Y CONDONACION DE
ADEUDQ, Escritura N° siete de las cinco de la tarde
del quince de Enero siempre del afio noventay dos, la
sefiora ANGELA GUADAMUZ OBANDO constituyo
Promesa de Venta a favor del mismo sefior
QUINTANILLA BERMUDEZ sobre un bien inmueble
ubicado en la ciudad de Masaya e inscrito bajo el
numero 47687, TOMOQO 233,FOLIO 192-193,ASIEN-
TO 1°, adjunto atestados y certificaciones correspon-
dientes. En auto del veintitrés de Junio de mil nove-
cientos noventa y siete, las nueve de la manana se
manda abrir a pruebas la presente Queja. Durante el
periodo de pruebas el Doctor FISCHER ALONSO pre-
sentd escrito denegando y rechazando la queja inter-
puesta. A los folios 4 1-42 de la Queja corre escrito de
los sefiores: JOSE DE JESUS CABRERA SEVILLA y
ANGELA GUADAMUZ OBANDO, quienes confiesan
ser casados entre si, la existencia de deuda con el se-
fior QUINTANILLA BERMUDEZ de una hija de la se-
fiora GUADAMUZ OBANDO llamada ELIZABETH
SANCHEZ GUADAMUZ, quien cumple condena por
Estafa y dicen es la persona que elaboro la queja en
contra del Notario JUAN FISCHER ALONSQ, la que lo
hizo firmar con engario, por lo cual objetan el escrito
de queja; al folio 52 aparece un escrito de la sefiora
ELIZABETH SANCHEZ GUADAMUZ para el sefior
NELSON ANTONIO QUINTANILLA BERMUDEZ fe-
chado diez de Febrero del afio noventa y siete, en el
cual asume deuda no cuantificada desde el afio mil
novecientos noventa y uno con el seiior NELSON
ANTONIO QUINTANILLA BERMUDEZ y dice el Doctor
JUAN FISCHER ALONSO es un Abogado de probidad,

CONSIDERANDO:

Que el presente caso de Queja en sintesis consiste, en
que el sefior JOSE DE JESUS CABRERA SEVILLA, pri-
mero expone que nunca ha firmado escritura niime-
ro 10 de Promesa de Venta del dieciséis de Enero de
mil novecientos noventa y dos, las nueve de la mana-
na, autorizada por el Doctor JUAN FISCHER ALONSO,
que no ha recibido la cantidad de C$17,250.00 die-
cisiete mil doscientos cincuenta cérdobas netos y que
como consecuencia de ello existe una Declaracion
Jurada del sefior NELSON ANTONIO QUINTANILLA
BERMUDEZ ante los oficios Notariales del Doctor
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LUIS MANUEL SANCHEZ NARVAEZ y que por tales
motivos esta siendo despojado de su unica casa de
habitacion lograda por asignacion del Ejército Nacio-
nal de Nicaragua; por lo que niega y rechaza tales
documentos y recurre de queja en contra de los Doc-
tores: JUAN FISCHER ALONSO y LUIS MANUEL
SANCHEZ NARVAEZ. Del examen de los autos se ob-
serva que mas tarde el sefior CABRERA SEVILLA se con-
tradice en sus afirmacionesy acepta conocer al Doctor
FISCHER ALONSOYy la existencia de relaciones de cliente;
porotroladolos Abogados y Notarios en todo momento
rechazaron los cargos y aportaron en el periodo de prue-
ba elementos necesarios y documentales que dan fe de
su trabajo realizado y del conocimiento total del sefior
JOSE DE JESUS CABRERA SEVILLA en compaiiia de su
esposa la seftora ANGELA GUADAMUZ OBANDO.

I

Enel caso que nos ocupa los Abogados y Notarios acu-
sados explicaron claramente en sus informes las cir-
cunstancias de su labor realizada, agregaron docu-
mentales pertinentes que dejan claro el sefior CABRE-
RA SEVILLA firmolos atestados correspondientes,tain-
bién demostraron que el Quejoso dijo falsedad. El es-
crito presentado por los sefiores: JOSE DE JESUS CA-
BRERA SEVILLA y ANGELA GUADAMUZ OBANDOQO
puede considerarse como un desistimiento tacito. Por
otro lado el Art. 10 de la Ley del Notariado considera
a los Notarios como Ministros de la fe publica; y en
este caso de fe publica notarial, el Supremo Tribunal
ya ha dicho, no se esta en presencia de un acto subje-
tivo de fe, sino de hechos que Objetivamente estamos
en la obligacion de aceptar como reales y verdaderos
los miembros de la sociedad, en acatamiento a orde-
namiento de caracter legal que asi lo ordenan, para
garantia de la misma sociedad y de las personas na-
turales o juridicas que comparecen ante ese funcio-
nario llamado Notario, a formalizar y darle vida juri-
dica a los contratos y actos que realicen dentro del
amplio dmbito del Derecho. El Estado ideo el sistema
de investir a una persona de la funcion de dar fe, el
Notario, de modo que al autorizary expedir un docu-
mento, pudiera decirse que en ese acto estd presente
el Estado mismo. Asi es que de sitnple creencia el pri-
mitivo concepto de «fe» se convirtio por una necesi-
dad social, en un imperativo caracter juridicoque nos
obliga por mandato legal a estimar como verdaderos,

reales y auténticos los hechos y actos a ella someti-
dos, por tanto la fe publica que el Estado confiere al
Notario es una verdad de cardcter oficial que todos
estan en la obligacion imperiosa de creer». Con base
en las consideraciones anteriores, este Supremo Tri-
bunal concluye, que las pruebas aportadas por el que-
joso, sefior JOSE DE JESUS CABRERA SEVILLA no son
los suficientementesolidas para poner en tela de duda
la fe publica con que el Estado a través de la Corte
Suprema de Justicia ha investido a los Notarios Doc-
tores: JUAN FISCHER ALONSQO y LUIS MANUEL
SANCHEZ NARVAEZ, ademads de que las pruebas do-
cumentales aportadas por estos, tienen los suficien-
tes méritos. No queda mas que fallar el presente caso
absolviendo a los Notarios.

Por TANTO

De conformidad a las consideraciones hechas, De-
creto 1618 del veinticuatro de Septiembre de mil no-
vecientos sesenta y nueve y Arts. 424,426 y 436 Pr.,
los suscritos Magistrados resuelven: NO HA LUGAR a
la queja presentada por el sefior JOSE DE JESUS CA-
BRERA SEVILLA de generales en autos, en contra de
los Notarios: JUAN FISCHER ALONSOy LUIS MANUEL
SANCHEZ NARVAEZ de generales expresadas. Copie-
se, notifiquese y publiquese. Esta sentencia estd escri-
ta en tres hojas de papel membretado de la Corte Su-
prema de Justicia y rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos,
R. Sandino Argiiello,Kent HenriquezC., JulioR. Garcia
V, Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, Francisco
Flata Lopez, M. Aguilar G., F Zelaya Rojas, Y. Centeno
G., Feo. Rosales A. Ante mi; A. Valle F Srio.

SentEncia No. 5
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, doce de
Enero de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y

cincuenta minutos de la manana.

Vistos,
REsurra:

Por escrito presentado a las ocho y cuarenta y tres
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minutos de la manana del dia trece de Agosto de mil
novecientos noventa y siete, comparecio el sefior
JOSUE BERMUDEZ MARENCO, mayor de edad, casa-
do, Industrial y del domicilio de Granada, presentan-
do Queja ante este Supremo Tribunal en contra de
los Abogados y Notarios: ERNESTO ZAMBRANA
SANDERS y JULIO CUADRA PORTOBANCO, expuso
lo siguiente: Que con el proposito de retardar un jui-
cio de reivindicatoria que tiene promovido en el Juz-
gado de loCivil de Distrito de Granada en la escritura
publica nimero treinta, otorgada a las nueve y quin-
ce minutos de la mafiana del veintiuno de Julio del
afio noventa y siete, ante los oficios Notariales del
Doctor JULIO CUADRA PORTOBANCO, este hace
comparecer a los sefiores: JUAN CARLOS LOFEZ
RUGAMA, GILDA LISSETTE GONZALEZ GOMEZ, IG-
NACIO FAVON CASTILLO, GUILLERMO BARAHONA
REYES, MODESTO LOPEZ PEREZ, LUIS SANTOS
RAMIREZ CANOQ, JOSE IGNACIO ESPINOZA MORA-
LES, MAURICIO LOPEZ ALEMAN, RENE LOFEZ JIRON
y HORACIO DELGADO VASCONCELOS por accionis-
tas de la Sociedad INTERNACIONAL WIRE
CORPORATION DE CENTROAMERICA, S.A.
(INTERCASA) y da fe que el senior Delegado
Vasconcelos tiene facultades suficientes y calidad de
Presidente de la Junta Directiva de la Sociedad
INTERCASA, e impedir que el Interventor nombrado
dentro de un incidente del indicado juicio, tomara
posesion del cargo de que fue nombrado.- Que las
voces de la citada escritura son falsas y que el Doctor
CUADRA FORTOBANCO,actniia por encargoy encom-
plicidad del Doctor ERNESTO ZAMBRANA SANDERS.-
El quejoso entablo Juicio de Nulidad en contra de
GILDA LISSETTE GONZALEZ GOMEZ y la COIP, Jui-
cio de Reivindicatoria a los sefiores: HORACIO DEL-
GADO VASCONCELOS y FELIX ANTONIO ALEMAN
CALERO, las dos causas se encuentran radicadas en
el Juzgado de lo Civil de Distrito de Granada, acom-
pafia a su escrito los atestados correspondientes. Este
Tribunal ordené seguir los informativos correspon-
dientes a los Doctores: CUADRA PORTOBANCO y
ZAMBRANA SANDERS, se les transcribe auto
solicitandose informacion, al igual se le pidio a Se-
cretaria que informara por medio de la oficina de
Estadisticas, si a los citados profesionales se les han
sancionado con anterioridad y si estan al dia con la
remision de los Indices de sus respectivos Protocolos.
El Responsable de Estadisticas, cumpliendo con lo or-

denado, contesto que los doctores: Cuadra Portobanco
y Zambrana Sanders, estdn al dia en la remision de
sus Indices de Frotocolos y no se encuentran irregu-
laridades cometidas hasta la fecha. En escrito presen-
tado el once de Noviembre de mil novecientos no-
venta y siete por los Doctores: Cuadra Portobanco y
Zambrana Sanders, informan que niegan, rechazan,
impugnan y contradicen en cada uno de sus puntos
la acusacién. Que el quejoso comparece en su carac-
ter personal por no tener representacion en
INTERCASA, que no es cierto que se haya faltado a la
verdad en la Escritura nimero treinta del veintiuno
de Julio de mil novecientos noventa y siete, a las nue-
ve y quince minutos de la mafana, autorizada por el
Doctor Cuadra Portobanco, ya que la misma fue sus-
crita por el Presidente y Representante Legal de
INTERNATIONAL WIRE CORPORATION DE
CENTROAMERICA (INTERCASA), el cual comparecié
con su documentacion en regla, que el sefior Josué
Bermudez Marenco no es parte ni ha comparecido
en dicho instrumento y que ninguna responsabilidad
existe cuando alguien otorga un Poder General Judi-
cial para que se le represente comoes el caso del Doc-
tor Ernesto Zambrana Sanders, agregan que el sefior
Bermudez Marenco interpuso simultdneamente acu-
sacién por Falsificacion de documento publico en el
Juzgado de Distrito del Crimen de Granada y ellos
por su parte contestaron con una cuestion de Com-
petencia por Declinatoria la cual estd en tramite, que
a través de una queja no se va a destruir la eficacia de
un instrumento publico el cual conserva su valor,
salvo que hubiese una sentencia que declarase la fal-
sedad o nulidad de la misma,

CONSIDERANDO:

En sintesis el presente caso consiste en que el sefior
JOSUE BERMUDEZ MARENCO recurre de queja en
contra de los Doctores: JULIO CUADRA
PORTOBANCO y ERNESTO ZAMBRANA SANDERS,
por haber autorizado el primero escritura publica
numero treinta, del veintiuno de Julio de mil nove-
cientos noventa y siete, las nueve y quince minutos
de la manana y el segundo en razén de que en la cita-
da escritura (PODER GENERAL JUDICIAL) el Doctor
Ernesto Zambrana Sanders, acepta como Poderdante
al sefior Horacio Delgado Vasconcelos el cual com-
parece en calidad de Presidente de la Junta Directiva
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de la Sociedad Internacional Wire Corporation de
Centroamérica S.A. (INTERCASA), lo que segun el
quejoso es totalmente falso y erroneo.- En el informe
ambos acusados negaron los cargos que se les impu-
tan.- Observa este Tribunal, como en ocasiones ante-
riores lo ha expresado, que nuevamente el Recurso
de Queja esta siendo desvirtuado al usarse como sus-
tituto de los medios e instancias que el Procedimiento
Civil ofrece para dirimir situaciones similares a la
planteada por el quejoso, por otra parte tanto el que-
joso como los acusados presentan documentos pi-
blicos de los cuales a este Tribunal no le corresponde
dilucidar si existe o no falsedad civil.- Del examen de
las diligencias Incohadas a este Tribunal Supremo y
de las pruebas aportadas al mismo se desprende que
ante el Juzgado de lo Civil de Distrito de Granada,
existe dos juicios que se relacionan con la queja in-
terpuesta esto debidamente comprobado con las
pruebas documentales que rolan en autos. De ellos
se deduce que el tema debatido es una cuestion que
debe ser resuelta por las autoridades judiciales
competentes.- En el presente caso, hay que dejar
claramente establecido que la queja es un instru-
mento legal que establece mecanismos de sancion
para aquellos casos en que los Abogados y Nota-
rios Publicos cometen faltas menores en el ejerci-
cio de su profesion y no un medio para litigar,
mucho menos de entablar acciones para las cuales
existen las vias e instancias correspondientes.- El
Art. 2 de la Ley numero 1618 que sanciona a los
profesionales del Derecho ya sean éstos Abogados
o Notarios Fablicos, por delitos oficiales cometi-
dos en el ejercicio de su profesion, fue publicada
en el Diario Oficial «La Gaceta», naimero 227 del
dia cuatro de Octubre de mil novecientos sesenta
y nueve, faculta a la Corte Suprema de Justicia para
seguir informacién a verdad sabida y buena fe
guardada, en todos aquellos casos en que se le de-
nuncie o tenga noticia de que se ha cometido un
delito oficial por un Abogado o Notario Publico. Es-
tablecido el precepto legal anterior, cabe sefialar que
en esta queja la parte actora no presentd prueba al-
guna para fundamentar su queja, antes bien, con las
documentales aportadas en el periodo de prueba y
en el transcurso del caso se demostro la existencia de
varios juicios ante el Juzgado competente del Depar-
tamento de Granada, por consiguiente debe decla-
rarse sin lugar e improcedente la presente queja.

Por TantO:

De conformidadcon lo consideradoy Arts. 424 y 436
Fr., los suscritos Magistrados DIJERON: No ha lugar
a la queja presentada por el senor JOSUE
BERMUDEZ MARENCO en contra de los Doctores:
JULIO CUADRA FORTOBANCO y ERNESTO
ZAMBRANA SANDERS.- El quejoso puede hacer uso
de la via adecuada si lo estima conveniente para
hacer uso de sus derechos.~ Copiese, notifiquese y
publiquese.- Esta sentencia estd escrita en dos ho-
jas de papel membretado de 1a Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de este Su-
premo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos,
R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R.
Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G.,
E Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante
mi; A. Valle P Srio.

SenTENCIA NoO. 6

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, trece de
Enero de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la manana.

Vistos,
REsuLTA:
I

En escrito presentado a las nueve y treinta minutos
de la mariana del quince de Mayo de mil novecientos
noventa y siete, por el seior CESAR ABARCA
MONTENEGRO, mayor de edad, casado, Agricultor y
del domicilio de la ciudad de Jinotega, expone lo si-
guiente: Que durante se desempenaba como Juez de
lo Civil de Distrito de la ciudad de Jinotega el Doctor
VICTOR MANUEL ROMAN CRUZ, el mismo conocid
y resolvio del caso que por demanda ordinaria con
Accion de Retencion de Mejoras interpusiera en ese
Juzgado la sefiora MIRIAM COLLADO RIVERA, en su
contra, demanda que fue declarada nula por la Sala de
lo Civil del Tribunal de Apelaciones de la Sexta Region.

I
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Que una vez que el Doctor VICTORMANUELROMAN
CRUZ fue destituidode su cargo, el mismo pasé a con-
vertirse en Abogado Director de la demandante, se-
nora MIRIAM COLLADO RIVERA, procediendo a tra-
vés de la misma sefiora COLLADO RIVERA a interpo-
ner la misma demanda de Retencidon de Mejoras en
su contra, pero ahora en el Juzgado Local Civil de
Jinotega, todo ello a pesar de saber que la sefiora Co-
llado Rivera ya habia sido privada de su derecho de
exigir mejoras, de acuerdo con lo dispuestopor la Sala
Civil del Tribunal de Apelaciones de la Sexta Region.

I

Que a pesar de que el Doctor VICTOR MANUEL
ROMAN CRUZ conocia de la disposiciéon del Tribu-
nal de Apelaciones de la Sexta Region, en abierta vio-
lacién de la misma disposicion legal, como Abogado
Director de su cliente y demandante sefiora Collado
Rivera, procedié a interponer incidente de Recusa-
cion en contra del anterior Juez Local de lo Civil de
Jinotega Doctor SANTIAGO DUARTE CASTILLO, a
pesar de que el juicio ya se encontraba casi en estado
de sentencia recusacion que fue negada por el Juez
recusado, quien remitio los autos al Juez subrogante
que en ese caso era el Juez Local del Crimen, quien
mediante auto de las dos y quince minutos de la tarde
del veintitrés de Enero del afio mil novecientos no-
venta y siete, procedié a rechazar de plano dicho in-
cidente de Recusacion y ordend que los autos volvie-
ran a su lugar de origen para su tramitacion y fallo.-
Que posteriormente cuando el Doctor GUSTAVO CA-
NALES asumi6é como nuevo Juez Titular del Juzgado
Local de lo Civil de Jinotega en sustitucion del Doctor
SANTIAGO DUARTE CASTILLO, quien paso a desem-
penar la judicatura del Juzgado de lo Civil de Distrito
de Jinotega, la demandante senora Collado Rivera por
mediode su Abogado Director, Doctor ROMAN CRUZ,
procedieron a realizar diferentes gestiones verbales y
escritas ante el nuevo Juez Local de lo Civil, pidién-
doles certificaciones del proceso y apelando de reso-
luciones dictadas por el nuevo Juez Local de lo Civil y
posteriormente y siempre con la mala intencion de
demorar y complicar el juicio, procedieron a recusar
al Juez Local de lo Civil de Jinotega, quien nego los
cargos y remitio los autos al Juez Subrogante, quien
mediante auto de las diez y veinte minutos de la ma-
nana del doce de Mayo del corriente ano rechazo di-

cha recusacion y devolvio los autos nuevamente a su
lugar de origen para su tramitacion y fallo corres-
pondiente, quien de conformidad con el Art. 53 Pr.,
procedio a condenar en costas a la recusante y a lla-
marle la atencion a su Abogado Director por segunda
vez por sus articulaciones ilegales y procedio a poner
en conocimiento de los Honorables Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia las actuaciones ilegales y
maliciosas del Doctor ROMAN CRUZ para su debida
sancion.- Que por todo lo anteriormente expuesto,
comparece a interponer formal Queja en contra del
Doctor VICTOR MANUEL ROMAN CRUZ, por infrac-
ciones cometidas en el cumplimiento de sus obliga-
ciones como Abogado de la senora MIRIAM COLLA-
DO RIVERA.

v

En auto de las ocho y veinticinco minutos de la ma-
nana del veintiséis de Mayo de mil novecientos no-
venta y siete, este Supremo Tribunal ordena que Vis-
ta la queja que antecede, sigase el informativo co-
rrespondiente para con sus resultados resolver.- El
Doctor VICTOR MANUEL ROMAN CRUZ, informe
dentro de cinco dias mas el término de la distancia,
transcribasele el presente auto, darle copia de la que-
jarelacionada y que sefale casa conocida en esta ciu-
dad para siguientes notificaciones bajo apercibimien-
to de quedar notificado por el transcurso de veinti-
cuatro horas de las sucesivas resoluciones que se
dictaren. Que Secretaria informe por medio de la
Oficina de Control de Notarios, si el referido Doctor
ha sido sancionado con anterioridad por irregulari-
dades cometidas en el ejercicio de su profesion y si se
encuentra al dia en la remisién de los Indices de sus
respectivos Protocolos.- Con fecha doce de Agosto de
mil novecientos noventa y siete, la Oficina de Regis-
tro y Control de Notarios de la Corte Suprema de Jus-~
ticia a través de su Responsable Licenciada MARLING
JARQUIN ORTEGA, se informa que en la boleta de
notario del Doctor VICTOR MANUEL ROMAN CRUZ,
no aparece sentencia alguna que indique irregulari-
dad cometida en el ejercicio de su profesion y que se
encuentra al dia en la remision de sus Indices de Pro-
tocolos. En escrito presentado por el Doctor VICTOR
MANUEL ROMAN CRUZ a las ocho y quince minu-
tos de la manana del diecinueve de Agosto de mil no-
vecientosnoventay siete, el mismo expone lo siguien-
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te: Que no es cierto que durante fungié como Juez de
lo Civil de Distrito le haya resuelto juicio de Reten-
cion de Mejoras a la sefiora MIRIAM COLLADO RI-
VERA.- Que todo es resultado de juicio de Demanda
de pago de mejoras ante el Juez de lo Civil por el mes
de Septiembre de mil novecientos noventa y seis, se
asegurd el pago de DOCE MIL CORDOBAS con Se-
cuestro de Mejoras, se nombro Depositario al sefior
LUIS EMILIO ZELEDON RIZO, porque el Inquilinoque
tenia el sefior CESAR ABARCA no se lo acepté al sefior
Juez Ejecutor.- El sefior LUIS EMILIO ZELEDON fue
puesto en posesion del cargo, dado que el inquili-
no desocupd el lugar por el sefior Juez, Doctor SAN-
TIAGO DUARTE CASTILLO. Que el seior CESAR
ABARCA pide Remocion de Depositario y el Doc-
tor SANTIAGO DUARTE CASTILLO lo nombra de
mero derecho, que como demuestra interés perso-
nal y emite opinién en diligencias de incidente se
le pide que se separe por Implicancia dentro del
Incidente de Remocién de Depositario.- El Doctor
DUARTE CASTILLO, como Juez Local de lo Civil,
niega la implicancia y se la pasa al Doctor ABDON
UBEDA UBEDA, quien por considerarse primo her-
mano carnal del Doctor MARIO UBEDA, Asesor
Legal del sefior ABARCA se lo pasa a la sefiora CAR-
MEN LILIANA ZELAYA, Juez Local de lo Civil Su-
plente y Secretaria del sefior Juez Local del Cri-
men, Doctor ABDON UBEDA UBEDA, sin tramitar
el Incidente de Implicancia provee devolviendo los
autos, para que resuelva el Doctor ABDON, quien
también sin tramitar el Incidente de Implicancia,
los devuelve al Doctor SANTIAGO DUARTE CASTI-
LLO, Juez Local de lo Civil, para mantener lo ac-~
tuado dentro de las diligencias de incidente de Re-
mocién de Depositario, pero noen las diligencias del
juicio principal, juicio que se mueve a base de un con-
trato de arrendamiento, razones por las cuales no exis-
ten tales anomalias ni infracciones cometidas por él,

CONSIDERANDO:
1

De conformidad al Decreto niimero 1618 del veinti-
cuatro de Septiembre de mil novecientos sesenta y
nueve, este Tribunal podra seguir informacion a ver-
dad sabida y buena fe guardada en los casos en que
se le denuncie o tenga noticias de que se ha cometido
un delito oficial por un Abogado o Notario Publico,

apliciandole las sanciones que la misma ley sefiala.
11

El fundamento de la queja contra el Doctor VICTOR
MANUEL ROMAN CRUZ, radica en que el mismo
cuando ejercia las funciones de Juez de lo Civil de
Distrito de la ciudad de Jinotega conocié de un caso
de demanda con Accionde Retencién de Mejoras, don-
de el sefior CESAR ABARCA MONTENEGRO era de-
mandado por la sefiora MIRIAM COLLADO RIVERA,
caso en que una vez que el Doctor ROMAN CRUZ
fue separado de su cargo, procedio a convertirse en
Abogado Director de la sefiora COLLADORIVERA.- Al
analizar los autos se encuentra que el Doctor VICTOR
MANUEL ROMAN CRUZ entra en contradicciones dado
que en su informe presentado por el mismo a lasochoy
quince minutos de la mariana del diecinueve de Agosto
de mil novecientos noventa y siete, el mismo hace una
resenia acerca de todo el juicio que se ventild sobre el
caso objeto de Ia queja, dejando por sentado la profun-
didad con que tiene conocimiento del mismo, aunque
manifieste en él que no es cierto que como Juez haya
resuelto juicio de Retencion de Mejoras, que no existen
tales anomalias ni infracciones cometidas por él, situa-
cion contradictoria con las pruebas aportadas por el
serior ABARCA MONTENEGRO entre las cuales pode-
mos sefialar las diligencias realizadas tanto por el Tri-
bunal de Apelaciones de la VI Regidn, Sala de lo Civil,
como por el Juzgado Local del Crimen de Jinotega, don-
de se le previene al Abogado Director no utilizar articu-
losilegales ni retrasar la administracion de Justicia.- Del
considerando anterior se deduce que el Doctor VICTOR
MANUEL ROMAN CRUZ, en el presente caso tuvo una
actuacion profesional irresponsable, no fue francoy ve-
raz en su informe presentado ante este Supremo Tribu-
nal, demostrando una conducta incorrecta como pro-
fesional del Derecho.

Por TanToO:

De conformidad con las consideraciones hechas,
Arts. 424 y 436 Pr., Decreto No. 1618 del veinticua-
tro de Septiembre de mil novecientos sesenta y nue-
ve, los suscritos Magistrados RESUELVEN: Ha lugar a
la queja interpuesta por el sefior CESAR ABARCA
MONTENEGRO, en contra del Doctor VICTOR MA-
NUELROMAN CRUZ, en consecuencia se sanciona al
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Doctor VICTOR MANUEL ROMAN CRUZ con multa
de QUINIENTOS CORDOBAS (C$500.00) y Amones-
tacion Privada que hara efectiva el Presidente de este
Tribunal o el Magistrado a quien éste designe.- C6-
piese, notifiquese y publiquese.- Esta sentencia esta
escrita en tres hojas de papel membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ra-
mos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R.
Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra Orfegaray,
Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F Zelaya Rojas,
Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante mi; A. Valle F. Srio.

SEnTENCIA No. 7

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veintisiete
de Enero de mil novecientos noventa y nueve. Las diez
y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VisTos,
RESULTA:
I

La Corte Suprema de Justicia con fecha tres de Julio
de mil novecientos noventa y siete, a las ocho y cua-
renta minutos de la manana, provee mandando a se-
guir el Informativo correspondiente para con su re-
sultado resolver al Licenciado RAIMUNDO ROMERO
DE ARCE, a fin de que informe dentro de cinco dias
los motivos por los cuales presentd
extemporaneamente el indice de Protocolo Notarial
numero cinco que llevo durante el aito de mil nove-
cientos noventa y seis, asi mismo las razones por las
cuales registrd dos escrituras notariales bajo el na-
mero dieciséis. Que se le transcriba el presente auto;
se le previene senalar casa conocida en esta ciudad
para siguientes notificaciones bajo apercibimiento de
quedar notificado por el transcurso de veinticuatro
horas de las sucesivas resoluciones que se dictaren.
Que Secretaria informe por medio de la Oficina de
Registro y Control de Notarios si el citado profesional
ha sido sancionado con anterioridad por irregulari-
dades cometidas en el ejercicio profesional y si estd al
dia en la remision de los Indices de sus respectivos
Protocolos.

11

Con fecha trece de Enero de mil novecientos noventa
y ocho, la Oficina de Registro y Control de Notarios, a
través de la Licenciada Marling Jarquin Ortega, in-
forma que en la boleta de notario del Licenciado
RAIMUMDO JULIO ROMERO DE ARCE, no aparece
sentencia alguna que indique irregularidades come-
tidas en el ejercicio de su profesion, y se encuentra al
dia en la remision de sus indices de Protocolos. En
escrito presentado por Mercedes Rios Leclair, a las
diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del
dieciséisde Febrero de mil novecientosnoventa y ocho,
el Licenciado Romero de Arce, informa que con res-
pecto al atraso en la presentacion de su Protocolo nu-
mero seis, correspondiente al afio de mil novecientos
noventa y seis, manifiesta que se debi6 a una fuerte
lesion que sufrio a finales de Enero de mil novecien-
tos noventa y seis, en su pie derecho, lo que lo obligd
a mantenerlo enyesado y fue hasta que se le advirtié
que podria enviar el informe con su esposa que lo
remitié a Secretaria de la Corte. Que como su atraso
ocurrioé hace ya dos afos, no guarda constancia de
ello, dado que tal lesion no fue de gran trascenden-
cia, pero puede informar que en parte lo atendio el
Doctor Jorge E. Rivero Marrero, Ortopeda y Trauma-
télogo y el Doctor Manuel Orozco, quien lo atendio
en emergencia en esa ocasién en el Hospital Antonio
Lenin Fonseca y quien le enyesé la pierna, Que con
respectoa la duplicidad de numerales correspondien-
tes a Escritura Publica namero dieciséis (16)
Compra-Venta de Vehiculo y Escritura Publica nu-
mero dieciséis (16) Desmembracion, informa que se
debié a una omision involuntaria y que ninguna de
ellas se anulo o dejo en suspenso y que a la fecha han
producido los efectos correspondientes sin mayores
dificultades y que si el Alto Tribunal de Justicia se lo
permite estard oficialmenteinformando que la segun-
da escritura se denominara Escritura numero dieci-
séis /A (16/A);

SE CONSIDERA:

El Licenciado RAIMUNDO ROMERO DE ARCE ac-
tud con negligencia al momento de registrar dos
escrituras notariales bajo el numero dieciséis(16)
en el Protocolo nimero cinco que llevé durante el
afo de mil novecientos noventa y seis, asi como al
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presentar extemporaneamente el indice de mil no-
vecientos noventa y seis hasta el dieciocho de Fe-
brero de mil novecientos noventa y siete, come-
tiendo por lo tanto irregularidades que van en con-
tra de la Ley del Notariado y que él como notario
esta obligado a observar. Ya que es algo muy ele-
mental para el ejercicio del notariado. El referido
notario al darsele la intervenciéon de Ley,
ordenandosele informara los motivos de esas irre-
gularidades, no dio una explicacion satisfactoria
ni con base legal que justificare el error de incluir
actos notariales con igual numeracion en el Indice
de Protocolo, asi como presentar extempordaneaniente
dicho indice.

I

Cabe recordarle al Notario RAIMUNDO ROMERQO
DE ARCE que el Art. 7 del Decreto numero 1618
del veinticuatro de Septiembre de mil novecientos
sesenta y nueve, deja claramente establecida la res-
ponsabilidad de presentar el Indice de Protocolo a
mas tardar el treinta y uno de Enero de cada afio,
asi como el Art. 21 inciso dos de la Ley del Nota-
riado que sefiala que se deben numerar ordenada-
mente todas las escrituras y demas documentos
protocolizados, cuestion a la cual falto el notario,
pues hizo entrega del Indice de su Protocolo nuimero
cinco que llevé duramente el afio de mil novecientos
noventa y seis, hasta el dieciocho de Febrero de mil
novecientos noventa y siete, y registro dos escrituras
notariales bajo una misma numeracion.

Por TanTO:

De conformidad con los Arts. 2, 3 y 7 del Decreto
numero 1618, asi conto el Art. 21 inciso 2, Art. 15,
inciso 9 de la Ley del Notariado, Arts. 424,426 y 436
Pr., los suscritos Magistrados RESUELVEN: Se sancio-
na al Notario RAIMUNDO ROMERO DE ARCE con
amonestacion privada que debera practicar el Presi-
dente de esta Corte o el Magistrado que él comisione,
en la fecha y hora para lo cual se le citara oportuna-
mente. Se multa hasta por la suma de Un Mil Cérdobas
(C$1,000.00) por haber faltado a su deber de enviar
dentro del término que suscribe la Ley, el indice de
Protocolo Notarial Niimero Cinco que llevo durante
el arfio de mil novecientos noventa y seis, multa que
sera a favor del fisco de Nicaragua debiendo presen-
tar en Secretaria el recibode entero,a mastardar den-
tro del término de cinco dias después de notificada la
presente sentencia, el cual se adjuntara al expedien-
te.- El incumplimiento de la misma obligara a este
Tribunal a aplicar con rigor el inciso final del Art. 6
del Decreto nimero 1618.- Se le hace un llamado de
atencion al notario para que sea mas cuidadoso en el
ejercicio de su profesion notarial y se apegue a lo es-
tablecido en la Ley para tal efecto.- Archivense las
presentes diligencias, previa razon que deberd ano-
tarse al expediente del referido notario.- Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia estd escrita
en dos hojas de papel membretado de la Corte Supre-
ma de Justicia y rubricadas por el Secretario de este
Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos,
K. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R.
Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray,
Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F Zelaya Ro-
Jas, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Anfe mi; A. Valle
F. Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE FEBRERO DE 1999

SENTENCIA No. 8

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, diez de
Febrero de mil novecientos noventa y nueve. Las diez
y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

Vistos,
REesuLTA:

Habiendo presentado ante este Supremo Tribunal
el Doctor FRANCISCO VALLADARES CASTILLO el
Indice de su Protocolo Nuimero Trece asi como el
Indice de su Libro de Matrimonios Nuniero Uno,
que llevé durante el ano de mil novecientos no-
venta y siete, hasta el trece de Febrero de mil no-
vecientos noventa y ocho, el referido notario pre-
sentd escrito a las once y treinta minutos de la
manana del trece de Mayo de mil novecientos no-
venta y ocho, exponiendo los motivos de la pre-
sentacién extemporanea por lo que llegado al es-
tado de resolver;

St CONSIDERA®

El Notario FRANCISCO VALLADARES CASTILLO, en
su informe expresd que por encontrarse fuera del
pais, en los Estados Unidos de Norteamérica y de-
bido a sus multiples actividades como profesor de
la facultad de Derecho, le fue imposible presen-
tarlo en tiempo, razén por la cual pide disculpas al
Honorable Tribunal por haber presentado tardia-
mente su Indice de Protocolo numero trece y el In-
dice de Matrimonios numero uno.-~ Este Tribunal
considera que lo argumentado por el Notario VA-
LLADARES CASTILLO, no justifica el incumplimien-
to a sus obligaciones notariales, ya que todo nota-
rio debe ser ejemplar observante de las reglas que
nos rigen, por lo que en este caso cabe imponérsele
al referido notario la sancién establecida en el Art.
6 del Decreto 1618 del veinticuatro de Septiembre

de mil novecientos sesenta y nueve.
Por Tanto:

De conformidad con los Arts. 424 y 436 Pr., Art. 6
del Decreto 1618, los suscritos Magistrados
RESULVEN: Multase al Notario, Doctor FRANCISCO
VALLADARES CASTILLO, hasta por la cantidad de
Quinientos Cordobas netos (C$500.00), por haber
faltado a su deber de enviar dentro del término que
prescribe la Ley, el Indice de Protocolo Numero Trece
y del Indice del Libro de Matrimonios niimero uno,
que llevo durante el afio de mil novecientos noventa
y siete; multa que sera a favor del Fisco, debiendo pre-
sentar en la Secretaria de esta Corte Suprema de Jus-
ticia, el recibo de entero a mds tardar dentro del tér-
mino de cinco dias después de notificada la presente
sentencia. El incumplimiento de la misma obligara a
este Tribunal a aplicar con rigor el inciso final del
Art. 6 del Decreto 1618. Archivense las presentes di-
ligencias, previa razon que debera anotarse al expe-
diente del referido Notario. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja de
papel bond membretado de la Corte Suprema de Jus-
ticia y rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R.
Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R.
Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G.,
F,. Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante
mi; A. Valle P. Srio.

SENTENCIA NO. 9

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, quince de
Febrero de mil novecientos noventa y nueve. Las dos
y cinco minutos de la tarde.
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VIsTOS,
RESULTA:

Por escrito presentado a las diez y diez minutos de la
mariana del dia doce de Enero de mil novecientos
noventa y nueve, comparecio a este Supremo Tribu-
nal el Doctor ALFREDO MAIRENA RIZO, mayor de
edad, casado, Abogado y del domicilio de La Trini-
dad, departamento de Esteli, manifestando que por
sentencia del Honorable Tribunal de Apelaciones de
Esteli, Sala de lo Penal, del dia veintiocho de Julio de
mil novecientos noventa y ocho, de las cuatro y cua-
renta y cinco de la tarde, se le declard con lugar a
formacion de causa por infidelidad en la custodia de
documentos; la cual fue confirmada por la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia en Senten-
cia niimero cuarenta y ocho del veintidos de Octubre
de mil novecientos noventa y siete, de las ocho de la
manana; y que habiendo cumplido con la Sentencia
de Condena, pagando la multa y rindiendo una fian-
za personal, pide a la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia se le rehabilite para ejercer su profesion
de Abogado y Notario; y estando el caso para resol-
ver;

SE CONSIDERA:

Que en la Sentencia en la que se sanciona al solici-
tante fue debidamente notificada a las cuatroy trein-
ta y cinco minutos de la tarde del dia tres de Noviem-
bre de mil novecientos noventa y siete, en la cual se
confirma la sentencia recurrida dictada por el Hono-~
rable Tribunal de Apelaciones de la Region I, Sala Pe-
nal, a las cuatro y cuarenta y cinco minutos de la
tarde del dia veintiocho de Julio de mil novecientos
noventa y seis. Asimismo la Sala Penal del Tribunal
de Apelaciones de la Regidn I, dicté sentencia defini-
tiva a las tres y veinte minutos de la tarde del dia die-
cinueve de Agosto de mil novecientos noventa y ocho
en la que resuelve se condena al Doctor ALFREDO
MAIRENA RIZO a la pena de tres de meses de arresto
y multa de veinticinco cérdobas (C$25.00) a favor
del Fisco, asimismo se suspendio la ejecucion de la
sentencia quedando en la obligacion de rendir fianza
o garantia prendaria o hipotecaria hasta por la canti-
dad de DOS MIL CORDOBAS (C$2,000.00). Que es-
tos requisitos fueron cumplidos por el Doctor
ALFREDO MAIRENA RIZO; presentd boleta de ente-

ros diversos y calificada de buena la fianza propues-
ta, habiendo rendido el Doctor URIEL TERCERO
GUEVARA fianza personal a favor del Doctor Mairena
Rizo, de acuerdo a las disposiciones legales y en con-
secuencia debe accederse a lo solicitado.

Por TANTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424,426 y
430 Pr., los suscritos Magistrados RESUELVEN: Ha-
biendo cumplido el Doctor ALFREDO MAIRENA RIZO
con la sancién impuesta, SE LE REHABILITA EN EL
EJERCICIO DE LAS PROFESIONES DE ABOGADO Y
NOTARIO PUBLICO. Cépiese, notifiquese y
publiquese; dense los avisos de ley a los Organos co-
rrespondiente. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R.
Sandino Argiicllo, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia
V, Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F Zelaya Rogjas, Y.
Centeno G., Fco. Rosales A. Anfe mi; A. Valle P, Srio.

SentEncia No. 10

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dieciséis
de Febrero de mil novecientos noventa y nueve. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la mariana.

Vistos,
REsuLTA:

Por escrito presentado por la Doctora MIRMA TENO-
RIO MORALES, a las diez y diez minutos de la mafa-
na de diecisiete de Julio de mil novecientos noventa y
seis, comparecid la sefiora TOMASA JIRON CARRI-
LLO, quien expuso a este Tribunal que el dia dos de
Mayo de mil novecientos noventa y cinco, fallecié su
esposo Israel James Murray, que la exponente fue de-
clarada heredera de la cuarta parte conyugal de los
bienes que al morir dejoé su expresado esposo, y de las
otras tres cuartas partes fueron declarados herederos
los hijos que tuvo con su esposo, cuyos nombres apa-~
recen en la certificacion de la Declaratoria de Here-
deros. Al pagar los impuestos correspondientes a la
transmisién de Herencia y proceder a la inscripcion
en el Registro de la Propiedad Inmueble, de la Finca
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numero 62,190, Tomo 992, Folio 92, Asiento 3°, le
rechazaron la inscripcion de la Declaratoria de He-
rederos, porque el seis de Junio del afio de mil nove-
cientos noventa y seis fue inscrita la escritura niime-
ro veinticinco de Donacién Intervivos sobre la mis-
ma propiedad, que autorizd el Notario JOSE LUIS OLI-
VAS GONZALEZ, el veintidds de Abril de mil nove-
cientos noventa y cinco, otorgado supuestamente por
el sefior Israel James Murray a favor de Rosa Esme-
ralda James Ruiz. Que comoresultadode diversasave-
riguaciones pudo establecer que la escritura numero
veinticinco, del veintidds de Abril de mil novecientos
noventa y cinco, no existe en el indice reportado a
este Supremo Tribunal por el Notario JOSE LUIS OLI-
VAS GONZALEZ, que acomparfia constancia expedi-
da por la Secretaria de esta Suprema Corte, con la
que comprueba la irregularidad en que cayo este no-
tario al pretender despojarlos de su casa de habita-
cion obtenida mediante Declaratoria de Herederos.
Que por todo lo expresado se quejaba en contra del
Notario JOSE LUIS OLIVAS GONZALEZ, y pide la nu-
lidad de la escritura de Donacidn autorizada por el
referido notario. Esta Corte Suprema proveyo decla-
rando que la interesada en cuanto al delito de false-
dad Civil deberia hacer uso de sus derechos en la via
correspondientey ante la autoridad competente, man-
dando seguir el informativo al Notario, Doctor JOSE LUIS
OLIVAS GONZALEZ, quien deberia informar dentrode
cinco dias; ordenando a Secretaria informar si al citado
profesional se le ha sancionado con anterioridad por
irregularidades cometidas en el ejercicio de su profe-
sién; decretando inspeccion ocular en el protocolo que
el referido notario llevd en el afio de 1995, a fin de cons-
tatar lo pertinente en referencia a la escritura ntimero
veinticinco, a que se refiere la quejosa en su escrito, se-
fialando hora, dia y lugar para tal efecto y se previno al
referido notario depositar en Secretaria su expresado
protocolo con la debida anticipacion. Secretaria infor-
mo por medio de la Oficina de Registro y Control de
Notarios de esta Corte Suprema,que el notario en refe-
rencia no ha sido sancionado. El veintinueve de Abril de
mil novecientos noventa y siete presentd informe el
Doctor OLIVAS GONZALEZ, en el cual expreso que el
sefior [srael James Murray comparecid a su despacho y
le manifestd que procreé tres hijos, antes de su matri-
monio con la sefiora TOMASA JIRON CARRILLO y que
su voluntad era donarle el inmueble a su hija Rosa Es-
meralda James Ruiz y que él procedioé a elaborar la

escritura numero veinticinco de Donacién Intervivos
firmando por su padre el sefior Leonardo Israel Janmes
Ruiz la referida escritura. Acompaiié al informe el
Notario OLIVAS GONZALEZ una carta donde sefiala
que por razones de naturaleza involuntaria, omitio
dos escrituras en el Indice de su Protocolo numero
seis que llevo en el afio de mil novecientos noventa y
cinco, que habia remitido a la Corte Suprema de Jus-
ticia, por lo que agregd al informe otro indice corres-
pondiente al mismo afio mil novecientos noventa y
cinco, con las respectivas, modificaciones;

St CONSIDERA:

Del examen de las diligencias se desprenden los si-
guientes hechos: a) El Notario JOSE LUIS OLIVAS
GONZALEZ al presentar a este Supremo Tribunal el
Indice de su Protocolo numero seis, que llevé durante
el ano de mil novecientos noventa y cinco, no reportéd
la escritura de Donacién entre los sefiores: Israel
James Murray y Rosa Esmeralda James Ruiz, b) Pos-
teriormente el Notario OLIVAS GONZALEZ, remitid
carta fechada 24 de Junio de 1996 a este Supremo
Tribunal, donde informoé que por razones de natura-
leza involuntaria, omitié dos escrituras en el indice
de su protocolo ntimero seis que llevé en el afio mil
novecientos noventa y cinco, que envio anteriormen-
te a esta Corte y que adjunto a la presente otro indice
correspondiente al mismo afio de mil novecientos no-
venta y cinco con las respectivas modificaciones, para
que se tomara como bueno el ultimo, ¢) En vista de la
queja presentada a esta Corte por la sefiora TOMASA
JIRON CARRILLO en la que alegd que ella y sus hijos
son los duefios de la propiedad de conformidad a
Declaratoria de Herederos y no la sefiora Rosa Esme-
ralda James Ruiz. Sumandose a este cumulo de he-
chos y tomando en consideracion que en estos casos
este Tribunal falla a verdad sabida y buena fe guar-
dada, cabe considerar otras circunstancias que ten-
drian trascendencia y son: 1) En la escritura de Do-
nacion Intervivos autorizada por el Notario OLIVAS
GONZALEZ el veintidds de Abril de mil novecientos
noventa y cinco, en la que el referido notario dio fe
de haber tenido a la vista el titulo al dominio debida-
mente inscrito a favor del sefior Israel James Murray
en el Registro competente, lo cual es totalmente falso,
por cuanto el testimonio del sefior Israel James
Murray fue inscrito el tres de Agosto de mil nove-

19

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 53

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

SENTENCIAS DE CORTE PLENA

cientos noventa y cinco, o sea cuatro meses des-
pués de que el Notario OLIVAS GONZALEZ elabo-
rara la escritura de donacion intervivos, 2) Que el
Notario OLIVAS GONZALEZ elaboro la escritura sin
que firmara el otorgante Israel James Murray, tal
como lo establece 1a Ley del Notariado, y 3) Que el
Notario OLIVAS GONZALEZ no deposité el proto-
colo que llevé durante el afio mil novecientos no-
venta y cinco, desobedeciendo de esta manera lo
ordenado por esta Corte. De todo lo expuesto re-
sulta claro que no se trata en el presente caso de
simples errores cometidos al elaborar el indice co-
rrespondiente de un protocolo determinado, se tra-
ta en realidad de graves irregularidades en el ejer-
cicio del notariado que trascienden de la simple
negligencia para caer en lo preceptuado en el Art.
2 del Decreto No. 1618, que establece la facultad de
esta Corte Suprema de Justicia para seguir informa-
cion a verdad sabida y buena fe guardada en los ca-
sos en que se le denuncie o tenga noticias de que se
ha cometido un delito oficial por un Abogado o No-
tario Publico y podra acordar la suspension del cul-
pable por un término no menor de dos afios ni ma-
yor de cinco, y si se tratare de reincidencia, cance-
larle definitivamente la autorizacion para cartular.

Por TanTO:

De conformidad en las consideraciones hechas y
Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos Magistrados RE-
SUELVEN: 1) Sin perjuicio de los resultados del jui-
cio Penal que se intentare por el delito cometido,
por los interesados, ha lugar a la Queja presentadaen
contra del Doctor JOSE LUIS OLIVAS GONZALEZ, por
irregularidades cometidas en el ejercicio de su profe-
sién como Notario. 1I) En consecuencia suspéndase al
Doctor OLIVAS GONZALEZ por el término de tres afios
en el gjercicio de su profesion como Abogado y Notario
Publico. comuniquese a los Registradores, Jueces y Tri-
bunales de toda la Repuiblica esta sancion para sus efec-
tos legales. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel membretado de
la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secre-
tario de este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S.,
A.L Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C.,
Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., Y.
Centeno G., Fco. Rosales A. De conformidad con el

Art. 430 Pr., hago constarque esta senfencia fue vota-
da por los Magistrados que Ia suscriben y por el Ma-
istrado, Doctor Fernando Zelaya Rojas, quien no la
firma por encontrarse ausenfte, fuera del pais. Mana-
gua, dieciséisde Febrero de milnovecientos noventa y
nucve. Ante mi; A.Valle P Srio.

SENTENCIA No. 11

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dieci-
siete de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

Visros,
REsULTA:

Que el Licenciado LESTER JOSE LOPEZ presenté has-
ta el dia treinta de Enero del afio mil novecientos no-
venta y ocho, el Indice de su Protocolo Notarial que
llevé en el afo mil novecientos noventa y seis; se le
solicité informara las razones que motivaron la pre-
sentacion extemporanea, por lo que por escrito pre-
sentado a las diez y cincuenta minutos de 1a mafiana
del ocho de Septiembre del presente afio expresé lo
que tuvo a bien, por lo que llegado al estado de resol-
ver,

St CONSIDERA:

El Licenciado LESTER JOSE LOPEZ, al rendir su infor-
me en fecha y hora sefialados, expreso que la presen-
tacion extemporanea del Indice del Protocolo Nota-
rial que llevé en el afio mil novecientos noventa y
seis, se debid a que estuvo ausente del Pais durante el
periodo de hacer entrega del indice, sali¢ de Nicara-
gua el treinta de Enero y regreso el dos de Febrero,
ambas fechas del afio mil novecientos noventa y sie-
te; agrego el Licenciado LOPEZ que fue timido en el
sentido de no entregar posterior a su regreso el refe-
rido indice, y esperd para entregarlo hasta Enero de
este afio junto con el indice del afio mil novecientos
noventay siete. Lo expresado por el Licenciado LOPEZ
no justifica el incumplimiento a la obligacién nota-
rial estipulada en el Art. 15 inciso 9 de la Ley del
Notariado, sobre la remision anual del Indice del Pro-
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tocolo Notarial; por lo cual debe sancionarsele con
multa de conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618.

Por TANTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Multese al Licenciado
LESTER JOSE LOPEZ, hasta por la cantidad de Qui-
nientos Coérdobas netos (C$500.00) por haber falta-
do a su deber de enviar dentro del término que pres-
cribe la ley, el Indice de su Protocolo Notarial que lle-
vé en el afio mil novecientos noventa y seis, multa
que sera a favor del Fisco, debiendo presentar en Se-
cretaria de esta Corte Suprema de Justicia, el recibo
de entero, a mas tardar dentro del término de cinco
dias después de notificada la presente sentencia. El
incumplimiento de la misma obligara a este Tribunal
a aplicar con rigor el inciso final del Art. 6 del Decre-
to 1618. Archivense las presentes diligencias previa
razon que debera anotarse al expediente del referido
notario. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia esta escrita en una hoja del papel bond tama-
no legal, con memebrete de la Corte Suprema de Jus-
ticia y rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R.
Sandino Argtiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia
V,, Josefina Ramos M., A. Cuadra Orfegaray, Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F Zelaya Rojas, Y.
Cenfeno G., Fco. Rosales A. Anfe mi; A. Valle P. Srio.

SentenCIA No. 12

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dieci-
siete de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez y cincuenta minutos de 1a mafiana.

VisTOs,
RESULTA:

Quela Licenciada LIZETTEDE LOS ANGELES ROMAN
MENA presenté hasta el dia treinta de Enero del ario
mil novecientos noventa y ocho, el Indice de su Pro-
tocolo Notarial nimero uno, que llevé en el afio mil

novecientos noventa y seis; se le solicitdé informara
las razones que motivaron la presentacion
extemporanea, por lo que por escrito presentado a
las once y cuarenta y ocho minutos de la mariana del
ocho de Septiembre del presente afio, expresé 1o que
tuvo a bien, por lo que llegado al estado de resolver;

S CONSIDERA:

La Licenciada LIZETTE DE LOS ANGELES ROMAN
MENA, al rendir su informe en la fecha y hora sefia-
ladas, expresé que la presentacion extemporanea del
referido indice se debid a que por motivos de urgen-~
ciaimprevista, el dia dos de Enero de mil novecientos
noventa y siete se vio compelida a dirigirse a Wiwili
municipio de Jinotega lugar donde reside la madre
de su esposo, y ya que ésta se encontraba en estado de
agonia y por otras razones derivadas permanecié en
dicho lugar hasta el dia quince de Febrero del afio
mil novecientos noventa y seis, sobre por qué no pre-
sento el referido indice en fechas posteriores a lo an-
teriormente narrado, expresa la Licenciada ROMAN
MENA que pensé que si llegaba ante esta Corte Su-
prema de Justicia con el indice en fecha tardia no le
seria recibido por la Oficina de Registro y Control de
Notarios; y ademds pensoé que el Art. 15 inciso 9 de 1a
Ley del Notariado establece que debia volver los pri-
merosdias del mesde Enero del afio subsiguiente para
presentarlo. Lo expuesto por la Licenciada ROMAN
MENA no fue sustentado por documento alguno, ade-
mas que la interpretacion que hace del Art. 15 y en
especial del inciso 9 de la Ley del Notariado es erro-
nea., asi pues, no se justifica el incumplimiento a la
obligacion Notarial establecida en el Art. 15 inciso 9
de la Ley del Notariado, sobre 1a remision anual del
Indice de Protocolo Notarial; por lo cual debe
sanciondrsele con multa de conformidad al Art. 3 del
Decreto No. 1618.

Por TaNTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-~
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESVELVEN: Multase a la Licenciada
LIZETTE DE LOS ANGELES ROMAN MENA, hasta por
la cantidad de Quinientos Cordobas netos (C$500.
00) por haber faltado a su deber de enviar dentro del
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término que prescribe la ley, el Indice de su Protocolo
Notarial namero uno (1) que llevé en el afio mil no-
vecientos noventa y seis, multa que sera a favor del

Fisco, debiendo presentar en Secretaria de esta Corte

Suprema de Justicia, el recibo de entero a mas tardar
dentro del término de cinco dias después de notifica-
da la presente sentencia. El incumplimiento de la
misma obligara a este Tribunal a aplicar con rigor el
inciso final del Art. 6 del Decreto 1618. Archivense
las presentes diligencias previa razén que debera ano-
tarse al expediente de la referida notario. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en una hoja de papel bond tamario legal, con mem-
brete de 1a Corte Suprema de Justicia y rubricada por
el Secretario de este Supremo Tribunal. Guillermo
Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent
Henriquez C., Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M.,
A. Cuadra Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M.
Aguilar G., F Zelaya Rgjas, Y. Centeno G., Fco. Rosa-
les A. Ante mi; A. Valle P, Srio.

SENTENCIA No. 13

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dieci-
siete de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las once de la mafiana.

VisTOS,
RESULTA:

Que el Licenciado LUIS ANDARA UBEDA present6d
hasta el dia veinticinco de Septiembre del afio mil
novecientos noventa y seis, el Indice de Protocolo
Notarial namero (15) que llevé en el afio mil nove-
cientos noventa y cinco; se le solicité informara las
razonesque motivaron la presentacidnextemporanea,
por lo que por escrito presentado a las diez y treinta y
ocho minutos de la manana del ocho de Septiembre
del presente afio expreso lo que tuvo a bien, por lo
que llegado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

El Licenciado LUIS ANDARA UBEDA, al rendir su in-
forme en el tiempo y hora sefialados, expreso que la

presentacion extemporanea del referido indice, se
debié al olvido, iinica causa que pudo haber ocu-
rrido. Lo expresado por el Licenciado ANDARA
UBEDA no justifica el incumplimiento a la obliga-
cion notarial estipulada en el Art. 15 inciso 9 de la
Ley del Notariado, sobre la remision anual del In-
dice del Protocolo Notarial, por lo cual debe
sancionarsele con multa de conformidad al Art. 3
del Decreto No. 1618.

Por TaNTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos se-
senta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los sus-
critos Magistrados RESUELVEN: Multase al Licen-
ciado LUIS ANDARA UBEDA hasta por la cantidad
de Quinientos Cordobas netos (C$500.00) por ha-
ber faltado a su deber de enviar dentro del térmi-
no que prescribe la ley, el Indice de su Protocolo
Notarial numero (15) que llevo en el afio mil no-
vecientos noventa y cinco; multa que sera a favor
del Fisco, debiendo presentar en Secretaria de esta
Corte Suprema de Justicia, el recibo de entero a
mas tardar dentro del término de cinco dias des-
pués de notificada la presente sentencia. El incum-
plimiento de la misma obligara a este Tribunal a
aplicar con rigor el inciso final del Art. 6 del De-
creto 1618. Archivense las presentes diligencias
previa razon que debera anotarse al expediente del
referido notario. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia estd escrita en una hoja de papel
bond tamario legal, con membrete de la Corte Su-
prema de Justicia y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L.
Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C.,
Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G.,
F. Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante
mi; A. Valle P. Srio.

SENTENCIA No. 14

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dieci-
siete de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
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Las once y treinta minutos de la manana.

Vistos,
REsuLTA:

Que la Doctora NUBIA ORTEGA DE ROBLETO pre-
sento hasta el dia tres de Abril del afio mil novecien-
tos noventa y ocho, el Indice de su Protocolo Notarial
numero veintitrés que llevo durante el ano mil nove-
cientos noventa y siete; junto con el indice remitioé
carta a este Supremo Tribunal, en la que expreso lo
que tuvo a bien sobre los motivos para la presenta-
cion extemporanea del indice, por lo que llegado al
estado de resolver,

SE CONSIDERA:

La Doctora ORTEGA ROBLETO, en la ya referida car-
ta, expresd que la presentacion extemporanea del in-
dice en cuestion, se debié a que en Enero del afio de
mil novecientos noventa y siete asumioé la Sub direc-
cion Ejecutiva del Instituto Nacional Tecnolégico
(INATEC) donde ademas fungia como Secretaria del
Consejo Asesor de dicha Institucion, otra justificacion
expuesta por la Doctora ORTEGA ROBLETO es que
en Septiembre del mismo afio pasé a ocupar la Di-
reccion General de la OTU, y de la OOT. Lo expuesto
por la Doctora NUBIA ORTEGA ROBLETO no justifi-
ca el incumplimiento a la obligacion notarial estipu-
lada en el Art. 15 inciso 9 de la Ley del Notariado,
sobre la remision del indice anual del Protocolo No-
tarial, por lo cual debe sanciondrsele de conformidad
al Art. 3 del Decreto No. 1618.

Por TanTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Sanciénese a la Doctora
NUBIA ORTEGA ROBLETO, con amonestacion priva-
da por haber faltado a su deber de enviar dentro del
término que prescribe la ley, el Indice de su Protocolo
Notarial nimero veintitrés que llevé durante el afio
mil novecientos noventa y siete. Archivense las pre-
sentes diligencias previa razén que debera anotarse
al expediente de la referida notario. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita

en una hoja de papel bond tamario legal, con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por
el Secretario de este Supremo Tribunal. Guillermo
Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent
Henriquez C., Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M.,
A. Cuadra Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M.
Aguilar G., F Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosa-
les A. Ante mi; A. Valle P, Srio.

SENTENCIA No. 15

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, diecio-
cho de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

Vistos,
Resurra:

Que el Licenciado JOSE CRECENCIO OROZCO
HUEMBES presento6 hasta el dieciséis de Febrero del
afio mil novecientos noventa y ocho los Indices de
Protocolo Notarial numero once (11),y de Matrimo-~
nios autorizados, ambos del afio mil novecientos no-
venta y siete; se le solicito informara las razones que
motivaron la presentacion extemporanea, por lo que
por escrito presentado a las ocho y cuarenta y seis
minutos de la matiana del dieciséis de Septiembre del
presente afno expresd lo que tuvo a bien, por lo que
llegado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

El Licenciado OROZCO HUEMBES al rendir su infor-
me en la fecha y hora senaladas, expreso que la pre-~
sentacion extemporanea de los referidos indices, se
debio a razones estrictamente de salud, ya que en la
fecha periodo de entrega de los indices, mas precisa-
mente el mes de Diciembre del afio mil novecientos
noventa y siete fue cuando presenté un cuadro clini-
co de hepatitis y deficiencia hepitica, dolencia que
hasta el mes de Marzo del presente afio pudo supe-
rar, siendo en el mes de Febrero de este afio que le fue
posible la entrega de los indices en referencia. Lo ex-
puesto por el Licenciado OROZCO HUEMBES no jus-
tifica el incumplimiento a la obligacion notarial esta-
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blecida en el Art. 15 inciso 9 de la Ley del Notariadoy
al Art. 1 de la Ley No. 139 (Ley que da Mayor Utili-
dad a la Institucion del Notariado) que nos remite al
articulo anterior, sobre la remision anual de los refe-~
ridos indices; por lo cual debe sancionarsele con
multa de conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618.

Por TANTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Multase al Licenciado JOSE
CRECENCIO OROZCO HUEMBLES, hasta por la canti-
dad de Quinientos Cordobas por haber faltado a su
deber de enviar dentro del término que prescribe la
ley, los Indices de su Protocolo Notarial niimero once
(11), y de Matrimonios autorizados, ambos del afio
mil novecientos noventa y siete; multa que sera a fa-
vor del Fisco, debiendo presentar en Secretaria de esta
Corte Suprema de Justicia el recibo de entero a mas
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia. El incumplimiento
de la misma obligara a este Tribunal a aplicar con
rigor el inciso final del Art. 6 del Decreto No. 1618.
Archivense las presentesdiligencias, previa razon que
debera anotarse al expediente del referido notario.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta
escrita en una hoja de papel bond tamario legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubrica-
da por el Secretario de este Supremo Tribunal.
Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino
Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, Francisco
Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rgjas, Y. Cen-
teno G., Fro. Rosales A. Ante mi; A. Valle P, Srio.

SENTENCIA No. 16

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, diecio-
cho de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez y cincuenta minutos de la mafiana.

Vistos,
REsuLTA:

Que el Licenciado NOEL MUNIZ OTERQ, present6
hasta el dia veintisiete de Enero del afio mil nove-
cientos noventa y ocho, los Indices de sus Protocolos
Notariales niimeros veintisiete y veintiocho, llevados
durante los afios mil novecientos noventa y cinco y
noventa y seis respectivamente; y los indices de ma-
trimonios autorizados en los dos afios ya referidos; se
le solicité informara las razonesque motivaron la pre-
sentacion extemporanea, por lo que por escrito pre-~
sentado a las diez y cincuenta minutos de la manana
del once de Septiembre del presente afio, expreso lo
que tuvo a bien, por lo que llegado al estado de resol-
ver;

SE CONSIDERA:

El Licenciado NOEL MUNIZ OTERO, al rendir su in-
forme en la fecha y hora sefialados, expresé que la
presentacion extemporanea de los referidos indices
no tiene motivos justificables, pues el olvido involun-
tario o la pereza no pueden considerarse como tales.
A como expreso el Licenciado MUNIZ OTERO, no se
justifica el incumplimiento a la obligacién notarial
estipulada en el Art. 15 inciso 9 de la Ley del Notaria-
do, y al Art. 1 de la Ley No. 139 (Ley que da Mayor
Utilidad a la Institucién del Notariado) que nos remi-
te al articulo anterior sobre la remision anual de los
referidos indices; por lo cual debe sancionarsele con
multa de conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618.

Por TantoO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESVELVEN: Muiltase al Licenciado NOEL
MUNIZ OTERO hasta por la cantidad de Quinientos
Cérdobas netos (C$500. 00) por haber faltado a su
deber de enviar dentro del término que prescribe la
ley, los Indices de sus Protocolos Notariales numeros
veintisiete y veintiocho, llevados durante los afios mil
novecientos noventa y cinco y noventa y seis respec-
tivamente, y los Indices de Matrimonios autorizados
en los afos ya referidos; multa que serd a favor del
Fisco, debiendo presentar en Secretaria de esta Cor-
te Suprema de Justicia, el recibo de entero a mas
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia. El incumplimiento
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de la misma obligara a este Tribunal a aplicar con
rigor el inciso final del Art. 6 del Decreto 1618.
Archivense las presentes diligencias previa razon que
debera anotarse al expediente del referido notario.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia
esta escrita en una hoja de papel bond tamaro le-
gal, con membrete de 1a Corte Suprema de Justicia
y rubricada por el Secretario de este Supremo Tri-
bunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino
Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F Zelaya Rojas,
Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante mi; A. Valle P,
Srio.

SenTENCIA No. 17

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, die-
ciocho de Febrero de mil novecientos noventa y
nueve. Las once de la manana.

ViIsTOS,
REsuLTA:

Que la Licenciada ELIZABETH SALGADO LOPEZ
presentd hasta el dia treinta de Enero del aiio
mil novecientos noventa y ocho, el Indice de Ma-
trimonios celebrados en el afio mil novecientos
noventay seis; se le solicité informara las razo-
nes que motivaron la presentacidén
extemporanea, por lo que por escrito presenta-
do a las once y treinta minutos de la mafiana
del ocho de Septiembre del presente afio, expreso
lo que tuvo a bien, por lo que llegado al estado
de resolver;

St CONSIDERA:

La Licenciada SALGADO LOPEZ al rendir su infor-
me en la fecha y hora sefialada, expreso que la pre-
sentacion extemporanea del Indice de Matrimo-
nios celebrados en el afio mil novecientos noventa
y seis, es por la mala costumbre que tenemos los
nicaragiienses de dejar todo para el ultimo dia
cuando se nos pone un plazo fatal, y que habiendo

dejado ella para el iltimo dia la presentacion del
referido indice se enfermo con el virus del dengue
clasico, lo que le hizo imposible ir fisicamente a
la Corte Suprema de Justicia, siendo lo anterior
las razones por las cuales presenté hasta el dia
treinta de Enero del presente afo el referido in-
dice. Lo expresado por la Licenciada SALGADO
LOPEZ no justifica el incumplimiento a la obli-
gacion notarial establecida en el Art. 15 inciso
9 de la Ley del Notariado, articulo al que nos
remite el Art. 1 de la Ley No. 139 (Ley que da
Mayor Utilidad a la Institucion del Notariado),
sobre la remision anual del referido indice; por
lo cual debe sanciondrsele con multa de con-
formidad al Art. 3 del Decreto No. 1618.

Por TaNTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos se-
senta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los sus-
critos Magistrados RESUELVEN: Multase a la Licen-
ciada ELIZABETH SALGADO LOPEZ, hasta por la
cantidad de Quinientos Cordobas netos (C$500.00)
por haber faltado a su deber de enviar dentro del
término que prescribe la ley, el Indice de Matri-
monios que autorizo en el aiio mil novecientos no-
venta y seis; multa que sera a favor de Fisco, de-
biendo presentar en Secretaria de esta Corte Su-
prema de Justicia, el recibo de entero a mas tardar
dentro del término de cinco dias después de noti-
ficada la presente sentencia. El incumplimiento de
la misma obligara a este Tribunal a aplicar con
rigor el inciso final del Art. 6 del Decreto 1618.
Archivense las presentes diligencias previa ra-
zén que debera anotarse al expediente de la re-
ferida notario. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia esta escrita en una hoja de papel
bond tamano legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricada por el Secreta-
rio de este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas
S., A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent
Henriquez C., Julio R. Garcia V., Josefina Ra-
mos M., A. Cuadra Ortegaray, Francisco Plata
Lopez, M. Aguilar G., F Zelaya Rojas, Y. Cen-
feno G., Fco. Rosales A. Ante mi; A. Valle P, Srio.
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SEnTENCIA NoO. 18

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, diecio-
cho de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las once y treinta minutos de la manana.

VisTos,
ResuLra:

Que la Licenciada KARLA LISSETTE PEREZ
DELGADILLQ, present6 hasta el dia veintiséis de Ene-
ro del afio mil novecientos noventa y ocho, el Indice
de su Protocolo Notarial numero uno (1), que llevéd
en el ano mil novecientos noventa y seis; se le solicitd
informara las razones que motivaron la presentacién
extemporanea, por lo que por escrito presentado a
las doce y diez minutos de la tarde del ocho de Sep-
tiembre del afio en curso expreso lo que tuvo a bien,
por lo que llegado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

La Licenciada KARLA LISSETTE PEREZ DELGADILLO
al rendir su informe en el tiempo y hora ya senala-
dos; expresé que la presentacion extemporanea del
Indice de su Protocolo Notarial numero uno (1) que
llevo durante el afio mil novecientos noventa y seis,
se debid a un olvido involuntario de su parte. Lo ex-
puesto por la Licenciada PEREZ DELGADILLO no jus-
tifica el incumplimiento a la obligacion notarial esti-
pulada en el Art. 15 inciso 9 de 1a Ley del Notariado,
sobre la remision anual del Indice de Protocolo Nota-
rial, por lo cual debe sancionarsele con multa de con-
formidad al Art. 3 del Decreto No. 1618.

Por TanTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Multase a la Licenciada
KARLA LISSETTE PEREZ DELGADILLO, hasta por la
cantidad de Quinientos Cordobas netos (C$500. 00)
por haber faltado a su deber de enviar dentro del tér-
mino que prescribe la ley, el Indice de su Protocolo
Notarial nimero uno (1) que llevé durante el atio
mil novecientos noventa y seis; multa que sera a fa-
vor del Fisco, debiendo presentaren Secretaria de esta

Corte Suprema de Justicia, el recibo de entero a mas
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia. El incumplimiento
de la misma obligara a este Tribunal a aplicar con
rigor el inciso final del Art. 6 del Decreto 1618.
Archivense las presentes diligencias previa razéon que
deberd anotarse al expediente de la referida notario.
Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta
escrita en una hoja de papel bond tamaiio legal, con
membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubrica-
da por el Secretario de este Supremo Tribunal.
Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino
Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, Francisco
Plata Lopez, M. Aguilar G, F Zelaya Rojas, Y. Cen-
teno G., Fco. Rosales A. Ante mi; A. Valle P. Srio.

SENTENCIA No. 19

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
dos de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VisTOS,
ResuLra:

Habiendo presentado ante este Supremo Tribunal la
Doctora LESBIA DAVILA ALTAMIRANGO, el Indice de
su Protocolo Notarial nimero ONCE (11), que llevd
durante el ano de mil novecientos noventa y siete,
hasta el dieciséis de Abril de mil novecientos noventa
y ocho y el Indice del Libro de Matrimonio Numero
uno (01) que llevo en el ano de mil novecientos no-
venta y siete, hasta el dieciséis de Marzo de mil nove-
cientos noventa y ocho e informando los motivos por
los cuales present6 extemporaneamente los referidos
Indices, llegando al estado de resolver;

St CONSIDERA:

La Doctora LESBIA DAVILA ALTAMIRANO al rendir
su informe expreso que la presentacionextemporanea
del Indice de su Protocolo Notarial niimero once (11)
y el Indice del Libro de Matrimonio nimerouno (01),
que llevé durante el afio de mil novecientos noventa
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y siete, se debid que en el traslado de Oficina se tras-
papelaron tanto sus Indices como su Protocolo, ade-
mas de haber sufrido un accidente a finales del mes
de Diciembre, teniendo que trasladarse a los Estados
Unidos, regresando al pais hasta el mes de Febrerode
mil novecientos noventa y ocho.- Lo expuesto por la
referida notario no justifica el incumplimiento a sus
obligaciones notariales, ya que todo Notario Publico
debe de ser ejemplar observante de las leyes que nos
rigen, por lo que en este caso cabe imponérsele a la
referida notario la sancion establecida en el Art. 6 del
Decreto No. 1618 del veinticuatro de Septiembre de
mil novecientos sesenta y nueve.

Por TanTo:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424,436 y
446 Pr., y Arts. 2, 3 y 6 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, los suscritos Magistrados RESUELVEN: En
vista de las irregularidades que en el gjercicio del No-
tariado ha incurrido la Doctora LESBIA DAVILA
ALTAMIRANOQ, sancionese a ésta con amonestacion
privada y multa hasta por la suma de QUINIENTOS
CORDOBAS NETOS (C$500.00).- La amonestacion se
llevara a efecto por el Presidente de este Tribunal o el
Magistrado que él designe, en la fecha y hora para lo
cual se le citara oportunamente.- La multa sera a fa-
vor del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en Se-
cretaria, el recibo de entero a mas tardar dentro del
término de cinco dias después de notificada la pre-
sente sentencia, el cual se adjuntara al expediente. El
incumplimiento de la misma obligara a este Tribunal
a aplicar con rigor el inciso final del Art. 6 del Decre-~
to No. 1618.~ Archivense las presentes diligencias,
previa razon que debera anotarse al expediente del
referido Notario.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- Esta sentencia estd escrita en una hoja
de papel bond membretada de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ra-
mos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriguez C., Ju-
lio R. Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G.,
E Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante
mi; A. Valle P. Srio.

SEnTENCIA NoO. 20

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
dos de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las once de la marana.

Vistos,
Resurra:

Habiendo presentado ante este Supremo Tribunal el
Doctor EVERTZ ANTONIO CASTILLO PEREZ, el Indi-
ce de su Protocolo Notarial namero TRECE (13), que
llevo durante el afio de mil novecientos noventay sie-
te, hasta el dieciséis de Marzo de mil novecientos no-
venta y ocho, e informando los motivos por los cuales
presentd extemporaneamente el referido Indice, lle-
gando al estado de resolver;

St CONSIDERA:

El Doctor EVERTZ ANTONIO CASTILLOPEREZ al ren-
dir su informe expresé que la presentacion
extemporanea del Indice de su Protocolo Notarial nu-
mero trece (13) que llevo durante el afio de mil nove-
cientos noventa y siete, se debio a que en el traslado
de local situado en Altagracia, de donde fue la nun-
ciatura una y media cuadra abajo, se traspapelo su
Protocolo con su respectivo Indice, asi como otros do-
cumentos. Lo expuesto por el referido notario no jus-
tifica el incumplimiento a sus obligaciones notaria-
les, por lo cual debe sancionarsele con multa de con-
formidad al Art. 6 del Decreto No. 1618.

Por TanTo:

De conformidad con el Art. 6 del Decreto No. 1618,
del veinticuatro de Septiembre de mil novecientos se-
senta y nueve, Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos Ma-
gistrados RESUELVEN: Multese al Doctor EVERTZ AN~
TONIO CASTILLO PEREZ, hasta por la cantidad de
QUINIENTOS CORDOBAS NETOS (C$500.00), por
haber faltado a su deber de enviar dentro del término
que prescribe la Ley, el Indice de su Protocolo nume-
ro trece que llevo durante el afio de mil novecientos
noventa y siete, multa que sera a favor del Fisco, de-
biendo presentar en la Secretaria de esta CORTE SU-
PREMA DE JUSTICIA el recibo de entero a mas tardar
dentro del término de cinco dias después de notifica-
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da la presente sentencia. El incumplimiento de la
misma obligara a este Tribunal a aplicar con rigor el
inciso final del Art. 6 del Decreto No. 1618.
Archivense las presente diligencias, previa razon que
debera anotarse al expediente del referido notario.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta
escrita en una hoja de papel bond membretada de la
Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Secreta-
rio de este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S.,
A.L. Ramos, R. Sandino Argiicllo, Kent Henriquez
C, Julio R. Garcia V,, jJosefina Ramos M., A. Cuadra
Orfegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F
Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante mi;
A. Valle P, Srio.

SenTENCIA No. 21

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
dos de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las once y treinta minutos de la mafiana.

VisTos,
RESULTA:

Habiendo presentado ante este Supremo Tribunal
la Licenciada GERALDINE MARIAJOSE MARTINEZ
BACA, el Indice de su Protocolo Notarial niimero
CINCO (05), que llevo durante el afio de mil no-
vecientos noventa y siete, hasta el dieciséis de Mar-
zo de mil novecientos noventa y ocho, e informan-
do los motivos por los cuales presentd
extemporaneamente el referido indice, llegando al
estado de resolver;

StE CONSIDERA:

La Licenciada GERALDINE MARIA JOSE MARTINEZ
BACA, al rendir su informe expreso que la presenta-
cion extemporanea del Indice de su Protocolo Nota-
rial numero cinco (05) que llevo durante el ano de
mil novecientos noventa y siete, asi como que las dos
primerasescriturasde ese mismoindice aparecen con
fecha catorce de Enero de mil novecientos noventa y
seis y diecisiete de Enero de mil novecientos noventa
y seis respectivamente, se debio a un error involunta-~

rio de mecanografia por parte de la Secretaria, en
cuanto al indice su entrega tardia se debio a un
traspapeleo cuando realizaba cambio de local, donde
ademas del Indice se le habia traspapelado el Proto-
colo.- Lo expuesto por la referida notario no justifica
el incumplimiento a sus obligaciones notariales, las
que claramente estan establecidas en la Ley del Nota-~
riado, en el capitulo 111, «Obligaciones de los Nota-
rios», Art. 21 inciso 2°, ya que todo Notario Publico
debe de ser ejemplar observante de las leyes que nos
rigen, por lo que en este caso cabe imponérsele a la
referida notario la sancion establecida en el Art. 6 del
Decreto No. 1618.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424,436 y
446 Pr, y Arts. 2, 3 y 6 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, los suscritos Magistrados RESUELVEN: En
vista delas irregularidades que en el ejercicio del No-
tariado ha incurrido la Licenciada GERALDINE MA-
RIA JOSE MARTINEZ BACA, sancidnese a ésta con
amonestacion privada y multa hasta por la suma de
QUINIENTOS CORDOBAS NETQOS (C$500.00).- La
amonestacion se llevara a efecto por el Presidente de
este Tribunal o el Magistrado que €l designe, en la
fecha y hora para lo cual se le citara oportunamen-
te.~ La multa sera a favor del Fisco de Nicaragua, de-
biendo presentar en Secretaria el recibo de entero a
mas tardar dentro del término de cinco dias después
de notificada la presente sentencia, el cual se adjun-
tara al expediente. El incumplimiento de la misma
obligara a este Tribunal a aplicar con rigor el inciso
final del Art. 6 del Decreto No.1618.- Archivense las
presentes diligencias, previa razén que debera ano-
tarse al expediente del referido notario.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- Esta sentencia esta escrita
en una hoja de papel bond membretada de 1a Corte
Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ra~
mos, R Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Julio
R. Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Orfegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F,
Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante mi;
A. Valle P Srio.
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SenTENCIA No. 22

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
trés de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez de la manana.

Vistos,
RESULTA:

Habiendo presentado ante este Supremo Tribunal el
Doctor ALBERTO DAVILA ALTAMIRANOQ, el Indice de
su Protocolo Notarial nimero nueve(09), que llevd
durante el ano de mil novecientos noventa y siete,
hasta el dieciséis de Marzo de mil novecientos no-
venta y ocho, e informando los motivos por los cuales
presentd extemporaneamente el referido indice, lle-
gando al estado de resolver;

St CONSIDERA:

El Doctor ALBERTO DAVILA ALTAMIRANO al rendir
su informe a las diez y tres minutos de la mafnana del
dia veinte de Abril de mil novecientos noventa y ocho,
expresd que la presentacion extemporanea del indi-
ce de su Protocolo Notarial niimero nueve (09) que
llevé duranteel anode mil novecientosnoventay siete,
se debid que al efectuar traslado de oficina y en la
organizacion de la misma se traspapelaron un sin
namero de documentos, en cuenta su Protocolo con
su respectivo Indice.- Lo expuesto por el referido no-
tario no justifica el incumplimiento a sus obligacio-
nes notariales, por lo cual debe sancionarsele con
multa de conformidad al Art. 6 del Decreto No. 1618.

Por TaNTO:

De conformidad con el Art. 6 del Decreto No. 1618
del veinticuatro de Septiembre de mil novecientos
sesenta y nueve, Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Miltase al Doctor ALBER-
TO DAVILA ALTAMIRANO, hasta por la cantidad de
QUINIENTOS CORDOBAS NETOS (C$500.00), por
haber faltado a su deber de enviar dentro del término
que prescribe la Ley, el Indice de su Protocolo nime-
ro trece que llevd durante el afio de mil novecientos
noventa y siete, multa que sera a favor del Fisco, de-
biendo presentar en la Secretaria de esta Corte Su-
prema de Justicia, el recibo de entero a mas tardar

dentro del término de cinco dias después de notifica-
da la presente sentencia.- El incumplimiento de la
misma obligara a este Tribunal a aplicar con rigor el
inciso final del Art. 6 del Decreto No. 1618.-
Archivense las presente diligencias, previa razon que
debera anotarse al expediente del referido notario.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta
escrita en una hoja de papel bond membretada de la
Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Secreta-
rio de este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S.,
A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez
C., Julio R. Garcia V,, Josefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F
Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Anfe mi;
A. Valle P, Srio.

SEnTENCIA No. 23

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
trés de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez y treinta minutos de la mariana.

Visros,
RESULTA:

Que, el Licenciado ARIEL ANTONIO MEDRANO RO-
CHA, present6 hasta el dia dieciocho de Mayo del ario
mil novecientos noventa y ocho, el Indice de su Pro-
tocolo Notarial numero tres (3), que llevo durante el
afio mil novecientos noventa y siete; el dia diecinueve
de Mayo del presente ano el Licenciado MEDRANO
ROCHA remiti6 carta expresando lo que tuvo a bien
sobre la presentacion extemporanea, lo por que lle-
gado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

El Licenciado ARIEL ANTONIO MEDRANO ROCHA,
en carta enviada a la Oficina de Registro y Control de
Notarios de este Supremo Tribunal, expreso que el
atraso en la entrega del Indice del Protocolo Notarial

“del ano mil novecientos noventa siete, se debi6 a que

estuvo viajando constantemente a los departamentos
del interior del pais por asuntos de caracter profesio-
naly fue, hasta una semanaantesel dieciochode Mayo
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del presente afio que pudo dedicar el tiempo sufi-
ciente para elaborar el referido indice. Lo expuesto
por el Licenciado MEDRANO ROCHA no justifica el
incumplimientoa la obligacion notarial estipulada en
el Art. 15 inciso 9 de la Ley del Notariado, sobre la
remisiéon anual del Indice de Protocolo Notarial, por
lo cual debe sancionarsele con multa de conformi-
dad al Art. 3 del Decreto No. 1618.

Por TanTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
MagistradosRESUELVEN: Multase al Licenciado ARIEL
ANTONIO MEDRANQ ROCHA, hasta por la cantidad
de Quinientos Cordobas netos (C$500.00), por ha-
ber faltado a su deber de enviar dentro del término
que prescribe la ley, el Indice de su Protocolo Nota-
rial numero tres que llevé durante el afio mil nove-
cientos noventa y siete; multa que serd a favor del
Fisco, debiendo presentar en Secretaria de esta Corte
Suprema de Justicia, el recibo de entero a mas tardar
dentro del término de cinco dias después de notifica-
da la presente sentencia. El incumplimiento de la
misma obligara a este Tribunal a aplicar con rigor el
inciso final del Art. 6 del Decreto 1618. Archivense
las presentes diligencias previa razén que debera ano-
tarse al expediente del referido notario. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia estd escrita
en una hoja de papel bond tamario legal, con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada
por el Secretario de este Supremo Tribunal.
Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino
Argiiello, Kent Henriquez C., julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., FE Zelaya Rojas,
Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante mi; A. Valle P.
Srio.

SENTENCIA No. 24

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
trés de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

Vistos,
Resurta:

Quela LicenciadaDYNA CERDA LOFPEZ presentdhas-
ta el dia cuatro de Febrero de mil novecientos noven-
tay Ocho, los Indices de sus Protocolos Notariales nii-
meros dos, llevado durante el afio mil novecientos no-
venta y cinco, y tres llevado durante el afio mil nove-
cientos noventa y seis; y omitio la columna de fecha.
Se le solicit6 informara las razones que motivaron la
presentacion extemporanea y el haber omitido la co-
lumna de fechas, por lo que por escrito presentado a
las nueve y treinta y cinco minutos de la mafiana del
tres de Septiembre del afo en curso, expresd lo que
tuvo a bien sobre la presentacion extemporanea, no
asi sobre la omision de 1a columna de fechas de am-
bos indices, por lo que llegado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

La Licenciada DYNA CERDA LOPEZ al rendir su in-
forme en el tiempo y fecha ya sefialados, expreso que
el ritmo de trabajo asumido en el inventario de expe-
dientes existentes en los Juzgados Penales de Mana-
gua, de la propiedad a nivel nacional, el poco y espa-
ciado uso de sus protocolos y la inexperiencia en el
cumplimiento de las formalidades como Notario con-
tribuyeron a descuidar la responsabilidad de infor-
mar sus actos notariales. Lo aseverado por la Notario
CERDA LOPEZ no justifica el incumplimiento a la
obligacion notarial estipulada en el Art. 15 inciso 9
de la Ley del Notariado, sobre la remision anual del
Indice de Protocolo Notarial; por lo cual debe
sancionarsele de conformidad al Art. 3 del Decreto
No. 1618.

Por TanToO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Sancidnese a la Licenciada
DYNA CERDA LOPEZ con amonestacion privada por
haber faltado a su deber de enviar dentro del término
que prescribe la ley, los Indices de sus Protocolos No-
tariales nimeros dos y tres, que llevé durante los anos:
mil novecientos noventa y cinco y mil novecientos
noventay seis, respectivamente. Ademas, previénesele
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volver a enviar los indices ya enumerados con todos
los elementos que la Ley del Notariado en su Art. 15
inciso 8. Archivense las presentes diligencias previa
razon que debera anotarse al expediente de la referi-
da notario. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia esta escrita en una hoja de papel bond ta-
maiio legal, con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricada por el Secretario de este Supremo
Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R.
Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia
V., Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., F Zelaya Rojas, Y.
Centeno G., Feo. Rosales A. Ante mi; A. Valle F. Srio.

SenTENCIA No. 25

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
trés de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las once de la mafiana.

VisTOs,
REsutta:

Que la Licenciada IVANIA M. RUEDA MORALES pre-
sentd hasta el dia treinta de Enero del afio mil nove-
cientos noventa y ocho, el Indice de Matrimonios au-
torizados en el afio mil novecientos noventa y seis; se
le solicitd informara las razones que motivaron la
presentacion extemporanea, por lo que por escrito
presentado a las doce y treinta minutos de la tarde
del ocho de Septiembre del presente afio expreso lo
que tuvo a bien, por lo que llegado al estado de resol-
ver;

SE CONSIDERA:

La Licenciada IVANIA M. RUEDA MORALES al rendir
su informe en el tiempo y hora sefialada, expresé que
la presentacién extemporanea del Indice de Matri-
monios autorizados en el afio mil novecientos no-
venta y seis, se debid a un «lapsus calami» pues el
indice de matrimonios fue elaborado en la misma
fecha que el Indice de su Protocolo Notarial y cre-
y6 haberlos presentado en la misma oportunidad,
y fue hasta el siguiente afio al presentar los Indices

de Protocolo Notarial y de Matrimonios del afio mil
novecientos noventa y siete que se percat6 del error
cuando la funcionaria de Control de Notarios se lo
hizo saber, siendo entonces cuando subsano el he-
cho a la mayor brevedad. Lo expresado por la Li-
cenciada RUEDA MORALES no justifica el incum-
plimiento a la obligacion notarial establecida en
el Art. 15 inciso 9 de la Ley del Notariado, arti-
culo al que nos remite el Art. 1 de la ley No.
139 Ley que da Mayor Utilidad a la Institucion
del Notariado, al hablar sobre las condiciones
para enviar el Indice de Matrimonios autoriza-
dos anualmente; por lo cual debe sancionarsele
con multa de conformidad al Art. 3 del Decreto
No. 1618.

Por TanTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos se-
senta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los sus-
critos Magistrados RESUELVEN: Multase a la Licen-
ciada IVANIA M. RUEDA MORALES, hasta por la
cantidad de Quinientos Cérdobas netos (C$500.
00) por haber faltado a su deber de enviar dentro
del término que prescribe la ley, el Indice de Ma-
trimonio autorizados en el afio mil novecientos
noventa y seis; multa que sera a favor del Fisco,
debiendo presentar en Secretaria de esta Corte Su-
prema de Justicia, el recibo de entero a mas tardar
dentro del término de cinco dias después de noti-
ficada la presente sentencia. El incumplimiento de
la misma obligara a este Tribunal a aplicar con ri-
gor el inciso final del Art. 6 del Decreto 1618.
Archivense las presentes diligencias previa razoéon
que debera anotarse al expediente de la referida
notario. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia esta escrita en una hoja de papel bond ta-
maito legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L.
Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C.,
Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cua-
dra Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M.
Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco.
Rosales A. Ante mi; A. Valle P. Srio.
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SeNTENCIA No. 26

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
trés de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las once y treinta minutos de la manana.

Vistos,
REsuLTA:

Queel LicenciadoFERNANDO ALBERTO ZEPEDA pre-
sentd hasta el dia tres de Abril del afio mil novecien-
tos noventa y ocho, el Indice de su Protocolo Notarial
naimero tres, que llevé en el afio mil novecientos no-
venta y siete; se le solicit6 informara las razones que
motivaron la presentacion extemporanea, por lo que
por escrito presentado a las doce y cuatro minutos de
la tarde del afo en curso expresé lo que tuvo a bien,
por lo que llegado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

El Licenciado FERNANDO ALBERTO ZEPEDA al ren-
dir su informe en el tiempo y hora ya mencionado,
expreso que la presentacion extemporanea del Indi-
ce de su Protocolo Notarial numero tres que llevo en
el afo mil novecientos noventa y siete, se debi6 a que
a finales del mes de Enero del afio en curso prestando
sus servicios profesionales a la empresa Atlantic
Arline viaj6é a la Costa Atlantica, Blueflelds, Corn
Island, Puerto Cabezas, Mina de Rosita y otros, y que
dicho trabajo por fuerza mayor y al mal tiempo se
prolongd hasta por un mes aproximadamente, por lo
que se le hizo imposible poder estar en la ciudad de
Managua para poder presentar en tiempo y forma el
yareferido indice. Lo expuesto por el Licenciado FER-
NANDO ALBERTO ZEPEDA no justifica el incumpli-
miento a [a obligacion Notarial estipulada en el Art.
15 inciso 9 de la Ley del Notariado, sobre la remision
anual del Indice de Protocolo Notarial; por lo cual
debe sancionarsele con multa de conformidad al Art.
3 del Decreto No. 1618.

Por TanNTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Multase al Licenciado FER-

NANDO ALBERTO ZEPEDA hasta por la cantidad de
Quinientos Cordobas netos (C$500.00) por haber
faltado a su deber de enviar dentro del término que
prescribe la ley, el Indice de su Protocolo Notarial
numero tres que llevd durante el afio mil novecientos
noventa y siete, multa que sera a favor del Fisco, de-
biendo presentar en Secretaria de esta Corte Supre-
ma de Justicia el recibo de entero a mas tardar dentro
del término de cinco dias después de notificada la
presente sentencia. El incumplimiento de la misma
obligara a este Tribunal a aplicar con rigor el inciso
final del Art. 6 del Decreto 1618. Archivense las pre-
sentes diligencias previa razén que debera anotarse
al expedientedel referido notario. Copiese, notifiquese
y publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja
de papel bond tamario legal, con membrete de 1a Corte
Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L.
Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Ju-
lio R. Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G, F.
Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante mi;
A. Valle P, Srio.

SenTENCIA NO. 27

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
trés de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las once y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VIsToS,
ResuLTA:

Que el Licenciado REYNALDO GERARDO MOLINA
SALINAS presentd hasta el dia veintisiete de Enero del
afio mil novecientos noventay ocho, el Indice del Pro-
tocolo Notarial numero uno (1) que llevé durante el
afio mil novecientos noventa y seis; se le solicito in-
formara las razones que motivaron la presentacion
extemporanea, por lo que por escrito presentado a
las tres y veinticinco minutos de la tarde del siete de
Septiembre del presente afo expresd lo que tuvo a
bien, por lo que llegado al estado de resolver;

St CONSIDERA:
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El Licenciado REYNALDO GERARDO MOLINA SALI-
NAS, al rendir su informe en el tiempo y hora sefiala-
dos, expresd que la presentacion extemporanea del
Indice de su Protocolo Notarial ya referido se debio a
que se encontraba indispuesto de salud y envié el in-
dice con una amiga que iba de viaje a Estados Unidos
y de paso se lo podia entregar en esta Excelentisima
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, pero resultd que a la
amiga se le olvidoentregarloy se lollevo, regresandolo
mucho tiempo después, por lo que lo hizo incurrir en
un grave error. Lo expuesto por el LicenciadoMOLINA
SALINAS no justifica el incumiplimiento a la obligacion
notarial estipulada en el Art. 15 inciso 9 de la Ley del
Notariado, sobre la remision anual del Indice del Proto-
colo Notarial; por lo cual debe sancionarsele con multa
de conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618.

Por Tanto:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Multase al Licenciado
REYNALDO GERARDQO MOLINA SALINAS hasta por
la cantidad de QuinientosCordobas netos (C$500.00),
por haber faltado a su deber de enviar dentro del tér-
mino que prescribe la ley, el Indice de su Protocolo
Notarial numero uno (1) que llevd en el afio mil no-
vecientos noventa y seis, multa que sera a favor del
Fisco, debiendo presentar en Secretaria de esta Corte
Suprema de Justicia, el recibo de entero a mas tardar
dentro del término de cinco dias después de notifica-
da la presente sentencia. El incumplimiento de la
misma obligara a este Tribunal a aplicar con rigor el
inciso final del Art. 6 del Decreto 1618. Archivense
las presentesdiligenciasprevia razon que debera ano-
tarse al expediente del referido notario. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en una hoja de papel bond tamano legal, con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por
el Secretario de este Supremo Tribunal. Guillermo
Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent
Henriquez C., Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M.,
A. Cuadra Orfegaray, Francisco Plata Lopez, M.
Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosa-
les A. Ante mi; A. Valle P, Srio.

SenTENCIA NO. 28

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
trés de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las doce y cinco minutos de la tarde.

Vistos,
RESULTA:

La Licenciada DORA MARIA COLLADO RODRIGUEZ
presento hasta el dia veintiséis de Enero de mil nove-
cientos noventa y ocho, el Indice de su Protocolo No-
tarial niumero nueve (9), que llevéd durante el afo mil
novecientos noventa y seis; se le solicitd informara
lasrazonesque motivéla presentacidonextemporanea,
por lo que por escrito presentado a las nueve y cin-
cuenta y siete minutos de la manana del dos de Sep-
tiembre del afo en curso expreso lo que tuvo a bien,
por lo que llegado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

La Licenciada DORA MARIA COLLADO RODRIGUEZ
al rendir su informe a las nueve y cuarenta y siete
minutos de la manana del dos de Septiembre del pre-
sente afio, expreso que la presentacion extemporanea
del Indice de su Protocolo Notarial niimero nueve (09)
que llevé durante el afio mil novecientos noventa y
seis, se debid a enfermedad que le imposibilitaba ela-
borar el Indice de su Protocolo, y viajar para presen-
tarlo junto con el informe. La referida notario no
acompano documento alguno que sustente su aseve-
racion; asi pues no se justifica el incumplimiento a la
obligacion notarial estipulada en el articulo quince
(15) inciso noveno (9) de la Ley del Notariado, sobre
la remisién del indice anual del protocolo notarial,
por lo cual debe sancionarsele con multa de confor-~
midad al Art. 6 del Decreto No. 1618.

Por TANTO:

De conformidad al Art. 6 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Art. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Multase a la Licenciada
DORA MARIA COLLADO RODRIGUEZ hasta por la
cantidad de Quinientos Cérdobas netos (C$500.00)
por haber faltado a su deber de enviar dentro del
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no que prescribe la ley, el Indice de su Protocolo No-
tarial numero nueve que llevo durante el ano mil
novecientos noventa y seis; multa que sera a favor del
Fisco, debiendo presentar en Secretaria de esta Corte
Suprema de Justicia, el recibo de entero a mas tardar
dentro del término de cinco dias después de notifica-
da la presente sentencia. El incumplimientode la mis-
ma obligard a este Tribunal a aplicar con rigor el in-
ciso final del Art. 6 del Decreto 1618. Archivense las
presentes diligencias previa razon que debera ano-
tarse al expediente de la referida notario. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en una hoja de papel bond tamario legal, con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada
por el Secretario de este Supremo Tribunal.
Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino
Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., Y. Centeno G.,
Feo. Rosales A. Ante mi; A. Valle P. Srio.

SENTENCIA No. 29

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
cuatro de Febrero de mil novecientos noventa y nue-
ve. Las diez de la mafiana.

Vistos,
RESULTA:

Que el Licenciado ISAAC MEYNARD MONTERREY,
presenté hasta el dia dieciocho de Febrero del afio
mil novecientos noventa y nueve, el Indice de su
Protocolo Notarial niimero dos (2), que llevo en el
ano mil novecientos noventa y siete; se le solicito
informara las razones que motivaron la presenta-
cion extemporanea, por lo que por escrito presen-
tado a las tres y cinco minutos de la tarde del die-
ciséis de Septiembre del presente afio expreso lo
que tuvo a bien, sobre los motivos para la presen-
tacion extemporanea del indice, por lo que llegado
al estado de resolver;

St CONSIDERA:

El Licenciado ISAAC G. MEYNARD, al rendir su in-
forme en el tiempo y hora sefialados, expreso que es
empleado de la Cerveceria de Nicaragua S. A., en la
que ocupa el cargo de Administrador de Personal del
area administrativa, y que el dia diecinueve de Enero
del presente afio, por necesidades propias de la Ge-
rencia de Recursos Humanos se le orientd elaborar
un estudio sobre los Niveles de Ausentismo y Rendi-~
miento Laboral del personal de las agencias departa-
mentales de la compaiiia, regresando a Managua el
dieciocho de Febrero del presente ario. Lo expresado
por el Licenciado MEYNARD MONTERREY no justi-
fica el incumplimiento a la obligacion notarial esti-
pulada en el Art. 15 inciso 9 de la Ley del Notariado,
sobre la remision anual del Indice del Protocolo No-
tarial; por lo cual debe sanciondrsele con multa de
conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618.

Por TanTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
MagistradosRESUELVEN: Miiltase al LicenciadoISAAC
G. MEYNARD MONTERREY hasta por la cantidad de
Quinientos Coérdobas netos (C$500.00) por haber
faltado a su deber de enviar dentro del término que
prescribe la ley, el Indice de su Protocolo Notarial
numero dos (2) que llevo en el afio mil novecientos
noventa y siete, multa que sera a favor del Fisco, de-
biendo presentar en Secretaria de esta Corte Supre-~
ma de Justicia, el recibo de entero a mas tardar den-
tro del término de cinco dias después de notificada la
presente sentencia. El incumplimiento de la misma
obligara a este Tribunal a aplicar con rigor el inciso
final del Art. 6 del Decreto 1618. Archivense las pre-
sentes diligencias previa razéon que debera anotarse
al expedientedel referidonotario. Copiese, notifiquese
y publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja
de papel bond tamario legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L.
Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Ju-
lio R. Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Orfegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., Y.
Centeno G., Fco. Rosales A. Ante mi; A. Valle P, Srio.
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StNTENCIA No. 30

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
cinco de Febrero de mil novecientos noventa y nue-
ve. Las diez y cincuenta y cinco minutos de la mafia-
na.

Vistos,
REesuLTA:
I

En escrito presentado por el Licenciado BAYRON
FLORENCIO CHAMORRO, en representacion del se-
fior FIDENCIO PEREZ VARGAS, a las diez y cuarenta
minutos de la mafiana del dia veinticinco de Octubre
de mil novecientos noventa y seis, el mismo expone
lo siguiente: Que su representado, el sefior Fidencio
Pérez Vargas, quien es mayor de edad, casado, Agri-
cultor, se presento en el mes de Marzo de mil nove-
cientos noventay seis, a la oficina de leyes del Licen-
ciado MIGUEL ISIDRO SEVILLA NUNEZ, a quien le
entrego la cantidad de UN MIL CORDORAS NETOS,
(C$1,000.00), con el proposito de que le practicara
un Embargo en contradel sefior FRANCISCO MIRAN-
DA PINEDA. - Que una vez entregado el dinero al Li-
cenciadoSevilla Nufiez, el sefior Fidencio Pérez Vargas
se fué para Costa Rica a trabajar para poder enviar el
resto del dinero que le debia al Licenciado Sevilla.-
Que el veinticuatro de Junio de mil novecientos no-
venta y seis el sefior Fidencio Pérez Vargas le envio a
través de la Agencia «El Pinolero»,la cantidad de cien-
to veintiun dolares netos ($121.00), con una nota
que decia «le envio el total de su dinero, favor hacer-
me bien el trabajo».- Que el dia once de Octubre de
mil novecientosnoventay seis, el sefior Fidencio Pérez
Vargas regresa a Nueva Guinea, dirigiéndose de in-
mediato a la oficina del Licenciado Isidro Sevilla,
quien le manifesto que le debia un mil cérdobas ya
que el sefior Francisco Miranda Pineda lo habia acu-
sado en el Juzgado Local Unico de Nueva Guinea por
el delito de Estafa y que él lo habia defendido, razon
por la cual el sefior Fidencio Pérez Vargas le hizo en-
trega en ese momento de seiscientos cordobas, com-
prometiéndose a entregarle el resto de dinero al si-
guiente dia.- Que al no comentarle nada acerca del
embargo por el cual solicité sus servicios, desconfio
de él y decidio investigar por su cuenta que habia
sucedido, averiguando que el Abogado Isidro Sevilla

Nuiiez se encontraba suspendido por dos afios de in-
habilitacion absoluta, por el delito de Prevaricato,
encontrandose pendiente del resultado de una Ape-
lacion por parte del Supremo Tribunal. Que por tal
razon €l se ha sentido estafado por el Abogado Sevilla
Nufiez, pues las dos veces que llegé a Nueva Guinea,
vio como se desplazaba con soltura, entrando y sa-
liendo del Juzgado, tomando los expedientes como si
tal era un abogado en ejercicio, que fue lo que lo en-
gafio.- Que de las investigaciones realizadas también
pudo darse cuenta que no solamente a él lo estafo,
sino que existen otras personas, campesinas en su
mayoria que han sido enganiadas y estafadas por el
Abogado Isidro Sevilla Nufiez.- Que por todas las ra-
zones anteriormenteexpuestases que interpone Queja
en contra del Licenciado Isidro Sevilla Nufiez, quien
estando suspendido en el gjercicio de su profesion, se
responsabiliza de casos legales que no debe llevar.-
Con fecha doce de Noviembre de mil novecientos no-
venta y seis este Supremo Tribunal ordeno a través de
auto de las ocho de la mafiana seguir informativo al
Licenciado Miguel Isidro Sevilla Nuifiez, quien debera
informar dentro de cinco dias mas el término de la
distancia; darle copia del escrito de queja,
transcribirsele el presente auto y que sefiale casa co-
nocida en esta ciudad para oir notificaciones bajo
apercibimiento de quedar notificado por el transcur-
so de veinticuatro horas de las sucesivas resoluciones
que se dictaren.- Que Secretaria informe, a través de
la Oficinade Registro y Control de Notarios, si en con-
tra del Licenciado Sevilla Nufiez se ha dictado san-
cion alguna por irregularidades cometidas en el ejer-
cicio profesional.

I1

La Oficina de Registro y Control de Notarios, a través
de la Licenciada Marling Jarquin Ortega, con fecha
catorce de Febrero de mil novecientos noventay siete,
informa que el Licenciado Miguel Isidro Sevilla Nufiez
aparece registrado en los archivos que tiene a su car-
go con el numero 2444.- Que fue autorizado para
cartular en el quinquenio que comenzo el veintinue-
ve de Marzo de mil novecientos noventa y cinco y fi-
naliza el veintiocho de Marzo del afio dos mil, segtin
acuerdo nuimero diez de la Corte Suprema de Justi-
cia.- Que en su boleta de Notario aparece una nota en
donde se le suspende del ejercicio de la profesién de
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tramitacion del proceso por el delito de Prevaricato,
segun sentencia del doce de Mayo de mil novecientos
noventa y cinco, de las once y cinco minutos de la
manana. En escrito presentado a través del Licencia-
do Rufino Baez Sequeira, a las tres y treinta y cinco
minutos de la tarde del diecisiete de Febrero de mil
novecientos noventa y siete, el Licenciado Miguel Isi-
dro Sevilla Nuifiez, informa lo siguiente: Que todo lo
que ha motivado esta situacion es producto de que el
Doctor Byron Florencio Chamorro es enemigo perso-
nal de él, pues en el mes de Junio de mil novecientos
noventa y cinco con el propésito de que ejerciera la
profesion del Derecho, el lo invito y llevo hasta Nue-
va Guirnea a trabajar como su socio, acordando que
las ganancias serian para cada uno el cincuenta por
ciento por cada caso, dicho trabajo lo realizaron por
mas de un ano, poniendo su P.S.P. a los escritos de los
juicios que se llevaban.- Los recibos del dinero que
dejaban los clientes como garantia de que habian en-
tregado plata eran firmados por su persona en vista
de que el Licenciado Chamorro generalmente o esta-
ba en su casa o en el parque de la ciudad. - Que al
enterarse que el Licenciado Byron Florencio
Chamorro le estaba robando su parte, le manifesto
que ya no continuaria trabajando con él por desho-
nestoy arribista y que cualquier otro caso que llegara
o buscaran, se lo pasaria a otro colega, tales como al
Doctor Vladimir Reszczynski, al Doctor Martin
Mayorga, al Doctor Rufino Béez y otros. - Que fue asi
como el caso del sefior Pablo Gudiel Diaz en el cual el
Licenciado Chamorro acusa de Estafa por un mil
cordobas, lo que sucedié es que el senor Guidiel llego
a su casa de habitacion en compaiiia de un Policia de
Nueva Guinea para plantear el caso del hijoque esta-
ba siendo procesado y el recomendoé al Licenciado
Rufino Baez, quien se hizo cargo del caso razén por
la cual inicioel LicenciadoByron Florencio Chamorro
una campana de difamacion y a desacreditarlo, ma-
nifestando que el era un ladrén, un delincuente, etc.-
Que en el caso del sefior Fidencio Pérez lo que sucede
es todo lo contrario a lo sefialado por el Licenciado
Byron Florencio Chamorro, pues la companera del
sefior Pérez,de nombre Teresa es quien tenia unaacu-
sacion por el delito de Intento de Asesinato en perjui-
cio de otra mujer.- Que fue por ese caso
especificamente que el sefior Pérez le remitié dinero
en pago de sus servicios y que ademas es a través de
él que el sefior Fidencio Pérez le envia dinero a sus

familiares quienes viven en diferentes colonias de
Nueva Guinea. Que el Licenciado Chamorro conoce
muy bien sobre todas las negociaciones que realiza-
ron, de todos los recibos que le entregd de los juicios
que llevaron juntos, pues como bien lo manifesto al
inicio de el informe, fueron socios, situacion de la que
el Licenciado Chamorro no hace referencia.

v

En fecha veintiséis de Septiembre de mil novecientos
noventa y siete, a las nueve y diez minutos de la ma-
fianael SupremoTribunal dicta autoabriendo a prue-
bas la queja por el término de diez dias. En escrito
presentado por el Licenciado Byron Florencio
Chamorro el tres, y treinta y uno de Octubre de mil
novecientos noventa y siete, a las once y diez minutos
de la manana y doce y cuarenta minutos de la tarde
respectivamente, el mismo expone lo siguiente: Que
existen pruebas documentales que fueron presenta-
dos junto con el primer escrito de queja donde se
puede ver que el sefior Sevilla Nufiez estaba ejercien-
do la profesion estando suspendido, burldndose de
todos los colegas y de todos los clientes que confiaron
en €l y que pusieron dinero en sus manos que nunca
fue ni sera reembolsado.- Que ain estando suspen-
dido firma y sella documentos publicos y privados.-
En escritos presentados por el Licenciado Miguel Isi-
dro Sevilla Nuiiez, el dia cuatro de Noviembre a las
doce y cuarenta y cinco minutos de la tarde y el die-
cinueve de Noviembre a las doce del mediodia, am-
bos del afio de mil novecientos noventay siete, el mis-
mo expone lo siguiente: Que durante el tiempo que
estuvo suspendido del ejercicio de su profesion se vio
obligado a entrar en sociedad con el Licenciado Byron
Chamorro, quien durante un ano conpartieronel cin-
cuenta por ciento de las ganancias obtenidas de los
trabajos realizados entre ambos, pero que al cesar la
suspension en su contra por parte de la Excelentisima
Corte, ceso la sociedad, motivando ello a que se diera
la campana de difamacién y desprestigio hacia su
persona por parte del Licenciado Chamorro, mani-
festando sus amenazas de hacer hasta lo imposible
porque lo suspendieran nuevamente.- Que es a par-
tir del ocho de Mayo de mil novecientos noventa y
siete, que fue nuevamente autorizado para ejercer la
profesion del derecho y pide a los excelentisimos Ma-
gistrados enviar un Inspector Judicial para indagar a
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fondo sobre lo dicho por el Licenciado Chamorro, pues
se dardn cuenta de que todo se trata de un asunto
personal y de celos profesionales.- Que todo el tiem-
po que estuvo suspendido trabajé como comisionista
de otros abogados, con la finalidad de no perder su
clientela, pues tiene nueve afos de trabajar en Nueva
Guinea y es muy conocido.- Que es cierto que fue
castigado, cumplid con el castigo por casi tres afios,
paso esa vergiienza que ese hecho le causo, con las
limitaciones que tuvo que pasar junto a sus hijos y
cargar con la desconfianza que es visto después por
toda la gente.- Que a pesar de que la Honorable Corte
Suprema ha remitido al Licenciado Chamorro a que
recurra a los Tribunales Comunes a demandarlo o en-
juiciarlo porla supuesta Estafa, dicho Licenciado no hace
uso de ese recurso, sino que continiia presentando es-
critos ante la Corte Suprema con el objetivo de que lo
castiguen pues a grandes voces manifiesta que por sus
gestionesle causara dafos en su profesion, pues no per-
dona ni olvida que haya dejado de trabajar en sociedad
con el Licenciado Chamorro;

SE CONSIDERA:
I

El articulo 3 del Decreto No. 1618 que sanciona a los
profesionales del Derecho (Abogados y Notarios Pu-
blicos) por delitos en el ejercicio de su profesion, pu-
blicada en La Gaceta, Diario Oficial No. 227 del cua-
tro de Octubre de mil novecientos sesenta y nueve,
concede facultades a este Supremo Tribunal para se-
guir informacion a verdad sabida y buena fe guarda-
da en los casos que se cometen infracciones al cum-
plimento de las obligaciones en el ejercicio de la pro-
fesion de Abogado y Notario, que no constituyen de-
litos o de conducta escandalosa pudiendo el Tribunal
imponer al culpable sanciones correccionales con-
sistiendo en amonestacion privada, multa de doscien-
tos cérdobas (C$200.00) a un mil cordobas
(C$1,000.00) y en caso de reincidencia suspension
hasta por dos afos.

II

Hechoslos sefialamientosanteriores, se procede a rea-
lizar un exhaustivo analisis, concluyendo asi: a) Que
del escrito de queja presentado por el Licenciado
BYRON FLORENCIO CHAMORRO, en representacion

del sefior FIDENCIO PEREZ VARGAS, relativo al deli-
to de Estafa, en auto dictado por este Supremo Tribu-
nal el doce de Noviembre de mil novecientos noventa
y seis, a las ocho de la maiiana, se le manifesté que el
interesado debera hacer uso de sus derechos en la via
correspondiente y ante autoridad competente. - b) En
cuanto al ejercicio de la noble profesion del notaria-
do, se pudo observar en los documentos acomparna-
dos en el escrito del Licenciado Byron Florencio
Chamorro, presentado a las doce y cuarenta minutos
de la tarde del treinta y uno de Octubre de mil nove-
cientos noventa y siete, que existen en ello s plasma-
do el sello del Licenciado Miguel Isidro Sevilla, en fe-
chas en que efectivamente se encontraba suspendido
en el gjercicio de su profesion (veinticinco de Junio
de mil novecientos noventa y seis, nueve de Octubre
de mil novecientos noventa y seis y trece de Enero de
mil novecientos noventa y siete), pues su rehabilita-
cion se dio hasta el siete de Mayo de mil novecientos
noventa y siete.- e) Los informes presentados por el
Licenciado Miguel Isidro Sevilla Nuifiez son muy am-
biguos, no aportd pruebas suficientes que demostra-
ran los extremos expuestos en el escrito de queja, de
lo que se deduce que incurrié en negligencias en el
ejercicio de su profesion como Notario, y en ningun
momento rechazo lo aseverado por el Licenciado
Chamorro.

Por TaNTO:

A verdad sabida y buena fe guardada, este Tribunal
estima que dicho Notario a faltado a la seriedad que
debe caracterizar a aquellos que por mandatos, han
sido investidos por el Estado como Ministros de Fe
Publica, por 1o que de conformidad con el Decreto
1618 del veinticuatrode Septiembre de mil novecien-
tos sesenta y nueve, Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Ha lugar a la queja presen-
tada por el Licenciado BYRON FLORENCIO
CHAMORRO de que se ha hecho mérito. IL.- Se sus-
pende por el término de un afio en el ejercicio de sus
profesiones de Abogado y Notario Publico al Licen-
ciado MIGUEL ISIDRO SEVILLA NUNEZ.- Copiese,
notifiquese y publiquese la presente resolucion, la
que debera de ser notificada a todos los Jueces, Regis-
tradores y Tribunales de la Republica.- Esta sentencia
estd escrita en tres hojas de papel bond membretado
de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
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Secretario de este Supremo Tribunal. Guillermo
Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent
Henriquez C, Julio'R. Garcia V., Josefina Ramos M.,
A. Cuadra Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M.
Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosa-
les A. Ante mi; A. Valle P, Srio.

SENTENCIA No. 31

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
cinco de Febrero de mil novecientos noventa y nueve.
Las once de la matiana.

Vistos,
RESULTA:
I

En escrito presentado por el Doctor MAURICIO
URTECHQOS., a las nueve y treinta y cinco minutos de
la manana del dia siete de Mayo de mil novecientos
noventa y ocho, el mismo expone lo siguiente: Que
habiendo recibido carta del Licenciado CARLOS
ARROYO UGARTE, fechada cinco de Mayo de mil
novecientos noventa y ocho, en la cual fue requerido
para que compareciera a sus oficinas a realizar una
supuestatransaccioncon el sefior CESAR GOMEZ CA-
BEZAS, carta que considera un abierto chantaje en
contra de su persona y una flagrante y excesiva atri-
bucioén de las facultadescomo Abogadoy Notario, pues
él no tiene ninguna obligaciona la cual esté contreiiido
por norma a favor del sefior CESAR GOMEZ CABE-
ZAS, y es en base a ello que interpone formal queja
en contra del Licenciado CARLOS ARROYO UGARTE,
pidiendo revisar la legalidad de ese acto, asi como la
vigencia de su quinquenio y de encontrarse anorma-
lidades en la actuacion del Doctor Arroyo Ugarte, to-
mar las medidas pertinentes que el caso amerite.

Il

En auto de las nueve de la matiana del trece de Mayo
de mil novecientos noventa y ocho, este Supremo Tri-
bunal ordena que visto el escrito de queja presentado
por el Doctor Mauricio Urtecho, a las nueve y treinta
y cinco minutos de la mafiana del siete de Mayo del

afio en curso, sigase el informativo correspondiente
para con su resultados resolver.- El Doctor CARLOS
ARROYO UGARTE, informe dentro de cinco dias,
trascribasele el presente auto, désele copia de la que-
jarelacionada y que sefiale casa conocida en esta ciu-
dad para oir notificaciones bajo apercibimiento de
quedar notificado por el transcurso de veinticuatro
horas de las sucesivas resoluciones que se dictaren.-
Informe Secretaria por medio de la Oficina de Regis-
tro y Control de Notarios, si el referido profesional ha
sido sancionado con anterioridad por irregularida-
des cometidas en el ejercicio de la profesion y si se
encuentra al dia en la remision de los indices de sus
respectivos protocolos.- Con fecha cuatro de Junio de
mil novecientos noventa y ocho, la Oficina de Regis-
tro y Control de Notario a través de su responsable,
Licenciada Marling Jarquin Ortega, informa que en
la Boleta de Notario del Doctor Carlos Alberto Arroyo
Ugarte, aparece: NOTA: Amonestacion Privada y
Multa de DOSCIENTOS CORDOBAS (C$200.00), se-
gun Sentencia Numero 49, del 25 de Junio de 1991,
a las 12:00 M., NOTA: Suspension por el término de
tres anos, Quejas por irregularidades cometidas en el
ejercicio de su profesion, segiin Sentencia Naimero 9
del 22 de Enero de 1992, de las 12:00M.- NOTA:
Rehabiliteseal Doctor CARLOS ARROYO UGARTE, por
haber cumplido con la sancién impuesta, segiin Sen-
tencianiimero 59 del 27 de Juliode 1995,de las 12:30
p.m., y se encuentra al dia en la remision de sus Indi-
ces de Protocolos Notariales.

m

En escrito presentado por el Doctor CARLOS ARRO-
YO UGARTE, a las nueve y cinco minutos de la mafia-
na del quince de Junio de mil novecientos noventa y
ocho, el mismo expone lo siguiente: Que se refiere al
auto de las nueve de la marana del dia trece de Mayo
del corriente afio, interpuesta por el Doctor Mauricio
Urtecho, a las nueve y treinta minutos de la manana
del dia siete de Mayo de este afio referente a una cita
que le remiti para que concurriera a sus oficinas con
el proposito de arreglar por la via extrajudicial un
reclamo que le pretendia hacer por la via judicial al
sefior César Gomez Cabezas.- Que en los primeros
dias del mes de Mayo el sennor CESAR GOMEZ CABE-
ZAS, le manifestd que él junto con su sefiora madre
habian hecho un negocio de venta de una propiedad
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ubicada en la ciudad de Rivas con el sefior Urtecho, el
inmueble era propiedad de don César y de tres her-
manos de él menores de edad, todos huérfanos de
padre y que su mama se habia visto en la necesidad
de vender el inmueble al quedar viuda y para ali-
mentar a sus hijos y que el sefior Mauricio Urtecho
valiéndose de la sencillez y la necesidad de su mama
le habia entregado menos dinero que el que honesta-
mente tenia que haberle entregado y que tal situa-
cion estaba afectando a los menores de edad, le ma-
nifesto que por tratarse de una sefiora viuda y de ni-
nos menores de edad sin su padre él les ayudaria sin
cobrarles ni un solo centavo de honorarios ni de gas-
tos, siendo esa la razén por la cual remitio la citacion
al sefior Urtecho.- Que el motivo de 1a citacidon que le
hizo al Doctor Urtecho fue por el hecho de evitarle
una situacion problematica ya que la sentenciade au-
torizacion de venta de bienes de menores fue trami-
tada en el Juzgado Local de Rivas y sin la debida in-
tervencion del Ministerio Publico.- Que en ningun
momento le ha manifestado al Doctor Urtecho que
llegue a sus oficinas a realizar ningun tipo de tran-
saccion y que lo que pretendia era dilucidar en una
forma caballerosa la verdad del adeudo del dinero de
unos menores de edad.- Que tiene entendido que ya
el sefior Gomez Cabezas a través de un abogado en
Rivas, procedié judicialmente contra Urtecho.- En
escrito presentado por el sefior César Augusto Gomez
Cabezas, a las nueve y cincuenta y seis minutos de la
maiiana del dieciséis de Junio de mil novecientos no-
ventay ocho, el mismo manifiesta lo siguiente: Que él
le solicité al Doctor Carlos Arroyo Ugarte que le ayu-
dara a tratar de recuperar parte de un dineroque nole
pago a su seiiora madre el sefor Urtecho por la venta
que le hizo de una finca, propiedad de él y sus herma-
nosmenores.- Que el Doctor Arroyo Ugarte le manifes-
t6 que talvez se recuperaba ese dinero sin necesidad de
un proceso judicial habiéndolo atendido en su despa-
cho en varias ocasiones sin cobrarle ni honorarios ni
gastos por haber sido amigo de su padre, siendo esa la
razon por la que le solicit6 al Doctor Arroyo que por no
tener recursos economicos le remitiera una cita al se-
nor Urtecho Sacasa, sin embargo el sefior Urtecho en
vez de tratar de pagarle a su sefiora madre el precio
correctode la venta de la finca de sus hermanos y de él,
interpuso queja, perjudicandolos econénticamente tanto
a su sefiora madre como a sus hermanos menores de
edad,;

St CONSIDERA:
|

Que conforme el Decreto Numero 1618, Art. 3ro.,
del veinticuatro de Septiembre de mil novecientos
sesenta y nueve, esta Corte Suprema de Justicia pue-
de conocer y sancionar a verdad sabida y buena fe
guardada, las irregularidades que los Abogados y
Notarios cometieran en el ejercicio de sus profesio-
nes.- Que de los hechos expuestos en los Vistos, Re-
sulta se deduce que lo fundamental en esta Queja
consiste en la cita que le enviara el Doctor Carlos
Arroyo Ugarte al Doctor Mauricio Urtecho S., Direc-
tor de la Juventud y Adolescencia del M.A.S., con el
propositode llegar a un arreglo por la via extrajudicial
en reclamo que le pretendia hacer por la via judicial
el sefior César Gomez Cabezas, situacion que el Doc-
tor Urtecho considerd un abierto chantaje a su per-
sona y una flagrante y excesiva atribucion de las fa-
cultades como Abogado y Notario del Doctor Arroyo
Ugarte.

II

Que en el informe presentado por el Doctor Carlos
Arroyo Ugarte se dejo claramente establecido que lo
aseverado por el Doctor Mauricio Urtecho es una
apreciacion muy personal, pues la intencion era ani-
camente la de dilucidar en una forma caballerosa la
verdad del adeudo del dinero de unos menores de
edad, lo que fue ratificado en escrito presentado por
uno de los afectados César Augusto Gdmez Cabezas
en escrito presentado a las nueve y cincuenta y seis
minutos de la mafana del dieciséis de Junio de mil
novecientos noventa y ocho, asi como la copia de la
sentencia dictada por el Juzgado Local Unico de Rivas
a las nueve y veintiocho minutos de la Maiiana del
nueve de Octubre de mil novecientos noventay siete,
donde se resuelve lo concerniente a la propiedad
motivo de la controversia en cuanto al precio de la
venta.

Por Tanto:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424 y 436
Pr., Decreto Numero 1618 del veinticuatro de Sep-
tiembre de mil novecientos sesenta y nueve, los sus-
critos MagistradosRESUELVEN: No ha lugar a 1a Queja
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presentada por el Doctor MAURICIO URTECHO S.,
en contra del Doctor CARLOS ARROYO UGARTE, de
la que se ha hecho mérito. Archivense estas diligen-
cias. - Copiese, notifiquese y publiquese. - Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel bond
membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubri-
cadas por el Secretario de este Supremo Tribunal.
Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino
Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, Francisco
Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Y. Cen-
teno G., Fco. Rosales A. Anfe mii; A. Valle P Srio.

SenTENCIA No. 32

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. Managua, veinti-
cinco de Febrero de mil novecientos noventay nueve.
Las once y treinta minutos de la mariana.

VisTos,
REesuLta:
I

En escrito presentado por el sefior CARLOS REAL
ANDINGO, a las once y doce minutos de la mafiana del
dia veinte de Agostode mil novecientosnoventay siete,
el mismo expone lo siguiente: Que habiendo contra-
tado los servicios del Doctor BRUNO MAURICIO GA-
LLARDO FALAVICCINI para llevarle juicio sobre al-
quiler y a pesar de haberle entregado dos cuotas de
dinero por los servicios que realizaria, hasta la fecha
no le ha resuelto nada, razén por la cual solicita a
este Supremo Tribunal le sea exigido al Doctor GA-
LLARDO PALAVICCINI cumpla con la parte del trato.

II

En fecha uno de Septiembre de mil novecientos no-
ventay siete, a las nueve y tres minutos de la mafniana
éste Supremo Tribunal dicto auto ordenando que vista
la queja que antecede, sigase el Informativo corres-
pondiente para con sus resultados resolver. El Doctor
BRUNO GALLARDO PALAVICCINI, informe dentro de
cinco dias, transcribirsele el presente auto, désele co-
pia de la queja relacionada y que sefiale casa conoci-

da en esta ciudad para oir notificaciones, bajo aper-
cibimiento de quedar notificado por el transcurso de
las veinticuatro horas de las sucesivas resoluciones
que se dictaren. Informe Secretaria por medio de la
oficina de Registro y Control de Notarios, si el citado
profesional ha sido sancionado con anterioridad por
irregularidades cometidas en el ejercicio profesional
y si se encuentra al dia en la remisién de los Indices
de sus respectivos Protocolos.- Notifiquese.~ En escri-
to presentado por el Doctor BRUNO MAURICIO GA-
LLARDO FALAVICCINI, a las doce y treinta y cinco
minutos de la tarde del dia veintitrés de Diciembre de
mil novecientos noventa y siete, el mismo informa lo
siguiente: Que el diecisiete de Enero del corriente afio,
fecha en que el sefior REAL ANDINO contratd sus ser-
vicios profesionales, le explico detalladamente que
para solicitar la restitucion del inmueble por la via
del desahucio, se deberia primero agotar la via admi-
nistrativa en la Oficina de Inquilinato, Delegacion 1V,
como en efecto se hizo en tiempo y forma.- Que la
respectiva acta se levanté el dieciocho de Abril y le
fue certificada el seis de Mayo del afio mil novecien-
tos noventa y siete, siendo el resultado de un intenso
trabajo extrajudicial, ya que previamente la Oficina
de Inquilinato habia extendido una constancia el dia
treinta de Enero de mil novecientos noventa y siete,
en la que se hace constar que en el primer compa-
rendo entre las partes, no hubo ningun arreglo.- Que
en su caracter de Apoderado General Judicial del se-
fior REAL ANDINO, interpuso la respectiva demanda
en el Juzgado Tercero Local Civilde Managua, el vein-
titrés de Abril de mil novecientos noventa y siete, el
Juzgado dicté el auto respectivo y se notificaron a las
partes el dieciséis de Junio de mil novecientos noven-
tay siete.- Que después de notificado el demandado,
sefior HUMBERTO FANTOJA, se decidio honrar el
acuerdo firmado en la Oficina de Inquilinato, con fe-
cha dieciocho de Abril de ese mismo afio, y le solicitd
en su caracter de Apoderado General Judicial del se-
nor REAL ANDINO, que le dejara vivir en la casa ob-
jeto del Juicio hasta el treinta de Agosto de mil nove-
cientos noventa y siete, accediendo a la misma por
razones humanitarias, ya que ademas de ser un an-
ciano solo teniade arrendarle al sefior REAL ANDINO
quince afnos.- Que el inquilino del sefior REAL
ANDINO desocupo la casa tal y como lo habia pro-
metidoy actualmenteel sefior CARLOS REAL ANDINO
habita la casa objeto de Ia litis y por lo que lo habia
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contratado para su restitucion.- Que desde que lo
contratd el quejoso actué de manera diligente, tanto
judicialmente como extrajudicialmente, logrando el
objetivo de su mandante y cliente.- Que las motiva-
ciones que impulsaron al sefior REAL ANDINO a inter-
poner queja en su contra, fue porque no estuvo de acuer-
do en que le permitiera al inquilino que continuara ocu-~
pando la vivienda hasta el treinta de Agosto del corrien-~
te afio.

IV

Mediante auto con fecha veintiocho de Enero de mil
novecientos noventa y ocho, a las diez y treinta mi-
nutos de la manana, el Supremo Tribunal ordena
abrirse a pruebas la presente causa;

CONSIDERANDO:
I

De conformidad con el Decreto No. 1618 que trata
del poder correccional que este Tribunal tiene en re-
lacién a los Abogados y Notarios, la Corte Suprema
de Justicia conoce a verdad sabida y buena fe guar-
dada que el caso de la presente queja es uno de los
prescritos en la mencionada Ley.

I

Que el fundamento de la presente queja es el supues-
to incumplimiento de las obligaciones profesionales
por parte del Doctor BRUNO MAURICIO GALLARDO
PALAVICCINI, denunciadaspor el seior CARLOSREAL
ANDINO, donde supuestamente el Doctor GALLAR-
DO FALAVICCINI no cumplié con lo acordado con el

sefior CARLOS REAL ANDINO, de resolverle juicio
sobre inquilinato, que no hizo gestién algunay que le
cobro dos cuotas de cuatrocientos cuarenta y cinco
cordobas la primera y de quinientos cérdobas la se-
gunda, presentando como prueba de su dicho, dos
recibos extendidos por el Doctor BRUNO MAURICIO
GALLARDO PALAVICCINL.- Por su parte el Doctor Ga-
llardo Palaviccini en sus informes presentados, en los
resultados obtenidos de sus gestiones como abogado
y notario deja claramente establecido que si realizé
todo lo concerniente al acuerdo realizado con el se-
nor CarlosReal Andinoy como prueba fehaciente estd
el resultado final obtenido de las gestiones favorables
al sefior Real Andino, por lo que este Supremo Tribu-
nal, no encuentra mérito alguno para sancionar al
Abogado por irregularidades en el ejercicio de su pro-
fesion.

Por TanTO:

De conformidad a los articulos 424 y 436 Pr., y De-
creto No. 1618 del veintiocho de Agosto de mil nove-
cientos sesenta y nueve, los suscritos Magistrados
RESUELVEN: No ha lugar a 1a queja presentada con-
tra el Doctor BRUNO MAURICIO GALLARDO
PALAVICCINI, de generales expresadas.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- Esta sentencia esta escrita
en dos hojas de papel bond membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L.
Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Ju-
lio R. Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, Francisco Flata Lopez, M. Aguilar G., F.
Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Feo. Rosales A. Ante mi;
A. Valle P. Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE MARZO DE 1999

SenTENCIA NoO. 33

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, quince
de Marzo de mil Novecientos noventa y nueve. Las
nueve de la manana.

VisTOS,
RESULTA:

El dia tres de Mayo de mil novecientos noventa y seis,
a las doce y quince minutos de la tarde la Doctora
FATRICIA BRENES ALVAREZ, Juez Segundo de lo Civil
de Distrito de Managua, presento Certificado de De-
claratoria de Herederos solicitado por la sefiora
OLIVIA SARAVIA GUERRERO, siendo el causante
RONALD BRENES MACHADO, expresa que dicho cer-
tificado fue presentado al Juzgado a su cargo por el
Doctor GERMAN ALTAMIRANO FALACIOS, Aboga-
do, del domicilio de Masaya para verificar si estaba
correctamente extendido para proceder a su inscrip-
cién en el competente Registro, afirma que dicho cer-
tificado presenta con alteraciones la firma del Juez,
del Secretario y el sello utilizado no corresponde al
existente en ese Juzgado, agrega que en los libros de
entrada del afio mil novecientos noventa y cuatro no
se encontrd ninguna demanda a nombre de la sefiora
OLIVIA SARAVIA GUERRERO y que no existe Senten-
cia de Declaratoria de Herederos en el afio Noventa 'y
Cinco asi como no presenta nimero de sentencia, ni
folio, ni tomo: adjunté Acta firmada por el Doctor
ALTAMIRANO PALACIOS en la cual éste refiere que
la solicitante del certificado es su suegra y se enterd
que el documento es ilicito al presentarlo al Juzgado
Segundo de lo Civil de Distrito de Managua, lo que
provoco la Juez le retirara el documento y conocid
que quien lo elabord es la Doctora ALICIA ACOSTA
ULLOA. Mediante auto del ocho de Mayo de mil no-
vecientos noventa y seis, esta Corte mandé seguir el
Informativo correspondiente a la Licenciada ALICIA
ACOSTA ULLOA y al Doctor JIMMY SARAVIA que pre-
sentasen informe dentro de cinco dias y que Secreta-

ria informara por medio de la Oficina de Registro y
Control de Notarios, si a los citados profesionales se
les ha sancionado con anterioridad por irregularida-
des cometidas en el ejercicio de su profesion y si es-
tan al dia con la remision de los Indices de sus res-
pectivos Protocolos. La oficina de Registro y Control
de Notarios informa que en la boleta de Notario de la
Licenciada ACOSTA ULLOA, no aparece ninguna sen-
tencia donde sefiale alguna irregularidad cometida
en el ejercicio de su profesion: en la boleta del Nota-
rio SARAVIA CALLEJAS, aparece la sentencia No. 22
del cinco de Julio de mil novecientos ochenta y cinco,
multa por C$ 200.00 (Doscientos Cérdobas Netos),
por presentacion tardia en la remision de sus Indices
de Protocolos. En informe de la Licenciada ACOSTA
ULLOA expresa que se encuentra sorprendida por
recibir documentos en los que se le trata de involu-
crar en actos ilicitos que nunca ha incurrido, afirma
que no litiga en el Juzgado mencionado y no se expli-
ca la forma, modo y manera en que la Doctora
PATRICIA BRENES ALVAREZ la vincula con el Doctor
JIMMY SARAVIA CALLEJAS, por cuanto jamas ha te-
nido la minima relacion social, mercantil o profesio-
nal con el Doctor SARAVIA, que soélo sabe de su nom-
bre por la gran propaganda a nivel nacional que él
tiene. Adjunto primer testimonio de escritura publi-
ca niumero diez DECLARACION JURADA de las dos
de la tarde del nueve de Mayo de mil novecientos
noventa y seis, ante los oficios del Notario FERNAN-
DO ALBERTO ZEPEDA en la ciudad de Managua,don-
de la sefiora IRMA BRENES SARAVIA declara que hace
un ario solicité los servicios de una sefiora que decia
llamarse ALICIA ACOSTA de profesidn Abogado, para
resolver el problema de una Declaratoria de Herede-
ros a favor de su sefiora madre OLIVIA SARAVIA
GUERRERO que la supuesta abogada les hizo el tra-
bajo y llegaba a cobrar sus honorarios a su casa de
habitacién por afirmar ser del domicilio de Managua
en el barrio Monserior Lezcano, que luego su marido
el Abogado GERMAN ALTAMIRANO PALACIOS ob-
servo que la sentencia tenia errores y por ello se pre-
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sento al Juzgado Segundo del Ditrito de lo Civil de
Managua, encontrandose que no existia copiada en
el libro de sentencias de ese Juzgado, que al hablar
con la titular del Juzgado Doctora BRENES ALVAREZ
le quitd a su marido la certificacién diciendole la fir-
ma no era de ella y la de la Secretaria igual, agregan-
do que la Secretaria ya no trabajaba, ante el proble-
ma se buscé a la Doctora ACOSTA constatandose ésta
noera la persona que habian contratado, que vive en
Residencial Las Palmas y no en el barrio Monsefior
Lezcano. Que hacia esta declaracion a fin de librar de
toda responsabilidad a la Doctora ALICIA ACOSTA
ULLOA. En informe del doctor JIMMY SARAVIA CA-
LLEJAS sefiala no haber cometido el delito que se le
imputa, que no conoce a la Licenciada ALICIA
ACOSTA ULLOA, que no litiga desde hace mas de tres
afnos en el Juzgado a cargo de la Doctora BRENES
ALVAREZ, que él litiga en el Juzgado Cuarto de lo Ci-
vil de Distrito de Managua, por ser la atencion mas
agil, los interesados en este caso los seriores: OLIVIA
SARAVIA GUERRERO, GERMAN ALTAMIRANQ PALA-
CIOS e IRMA BRENES SARAVIA, que preocupado por
el caso visito al Doctor GERMAN ALTAMIRANO PA-
LACIOS, el que le refirid como se origind el problema
y le afirmé que en esa oportunidad le manifesto a la
Juez titular le parecia raro que el nombre del Doctor
JIMMY SARAVIA apareciera en dicho documento por
que no lo habian contratado, asimismo la situacion
expuesta porel Doctor LATAMIRANO PALACIOS nofue
recogida en el acta levantada por la Doctora FATRICIA
BRENES ALVAREZ, de igual forma al visitar a la sefiora
OLIVIA SARAVIA GUERRERO para que le dijera si lo
conocia, si le habia tramitado algtin trabajolegal le con-
testé no conocerlo ya que ella a quien contrato fue a
una supuesta Doctora ALICIA ACOSTA, de manera que
ella no tenia nada que reclamarle. Que solicita se inves-
tigue el caso y que rinda informe Secretaria del Juzgado
Segundo de lo Civil de Distrito de Managua desde cuando
no lleva casos en dicho Juzgado y que se cite a la Docto-
ra BRENES ALVAREZ para que diga si él ha litigado en el
Juzgado a su cargo, estando el caso de resolver;

St CONSIDERA:

Corresponde a esta corte Suprema de Justicia entre
otros, velar por el correcto ejercicio de la funcion
notarial, conforme al Decreto No. 1618, Art. 3 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-

ta y nueve, en el caso que nos ocupa la Juez Segundo
de lo Civil de Distrito del Departamento de Managua,
Doctora PATRICIA BRENES ALVAREZ, remitid oficio a
este Supremo Tribunal quejandose de irregularida-
des en un documento de certificaciéon de Declarato-
ria de Herederos solicitado por la sefiora OLIVIA
SARAVIA GUERRERQ, siendo el causante RONALD
BRENES MACHADO, presentado a su despaclho por el
Doctor GERMAN ALTAMIRANO PALACIOS, adjunto
Acta firmada por el Doctor ALTAMIRANO PALACIOS
de lo que conoce acerca del certificado citado, de ello
se desprendid que los interesados contrataron a la
Doctora ALICIA ACOSTA y en la Declaratoria de He-
rederos figura el Doctor JIMMY SARAVIA CALLEJAS
como e] albogado que realizo el tramite. De las inves-
tigaciones pertinentes se abrid a prueba, para que las
partes aportaran lo que a su interes les convengan. La
Licenciada ACOSTA ULLOA alegé estar sorprendida
de la acusacidonpor no haber incurrido en ilicitos, no
conocer al Abogado JIMMY SARAVIA CALLEJAS y ad-
juntd escritura publica original autorizada por el
Notario FERNANDOQ ZEPEDA, siendo otorgante 1a se-
fiora IRMA BRENES SARAVIA la cual afirma haber
constatado junto a su marido el Abogado GERMAN
ALTAMIRANO PALACIOS, que la Doctora ALICIA
ACOSTA ULLOA no es la persona que ella contrato
para resolver el problema de una Declaratoria de
Herederos a favor de su sefiora madre OLIVIA
SARAVIA GUERRERO, y que hacia esta Declaracién a
fin de librar de toda responsabilidad a la Doctora ALI-
CIA ACOSTA ULLOA. Agrego no explicarse la forma,
modoy manera en que la Doctora BRENES ALVAREZ
podia vincularse con el Doctor SARAVIA CALLE-
JAS. Por su parte el Doctor JIMMY SARAVIA CA-
LLEJAS alegd no haber cometido delito algno, no
conocer a la Abogada ALICIA ACOSTA ULLOA, nia
los interesados en este caso sefiores: OLIVIA
SARAVIA GUERRERO, GERMAN ALTAMIRANO PA-
LACIOS e IRMA BRENES SARAVIA. Que el Doctor
ALTAMIRANO PALACIOS le refirié como se origi-
no el problema y que él le habia dicho a la Doctora
BRENES ALVAREZ le parecia raro apareciese el
nombre del cuando no era el abogado contratado
lo que no se reflejo en el Acta levantada, la sefiora
OLIVIA SARAVIA GUERRERO dijo no conocerlo y no
tenia nada que reclamarle ya que ella contratd a una
supuesta Doctora ALICIA ACOSA ULLOA, ambos acu-
sados afirman no litigar en el Juzgado Segundo de
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lo Civil de Distrito del departamento de Managua, en
interrogatorio conlestado por los interesados todos
fueron contestes en sefialar que a una supuesta Docto-
ra ALICIA ACOSTA ULLOA contrataron, que no cono-
cen al Doctor JIMMY SARAVIA CALLEJAS. Para com-
probar que un Abogado o Notario actudal margen de lo
establecido en la ley o sus reglamentos, es necesario te-
ner las pruebas pertinentes. En el caso de autos la parte
pretensora no demostrd que los Abogados: ALICIA
ACOSTA ULLOA y JIMMY SARAVIA CALLEJAS, obraron
al margen de la ley o sus reglamentos ni en que consis-
tio precisamente la irregularidad. En cambio la Doctora
ACOSTA ULLOA present6 un documento ptiblico de 1a
interesada que la eximia de culpa tacitamente excluye
al Doctor SARAVIA CALLEJAS. Con la contestacion al
interrogatorio planteado por el Doctor SARAVIA CA-
LLEJAS alosinteresados estos afirmaron no conocerloy
no tener nada que reclamarle por cuanto nunca solici-
taron sus servicios. Asi la Certificacion presentada por
la quejosa es insuficiente para selalar con exactitud el
mal causado y en consecunencia esta Corte no debe dar
lugar a la queja en contra de los abogados referidos.

Por TaNTO:

De conformidad con los Arts. 424 y 436 Pr.,y conside-
raciones que enteceden y Decreto No. 1618 del veinti-
cuatro de Septiembre de mil novecientos sesenta y nue-
ve, los suscritos Magistrados dijeron: No ha lugar a la
queja promovida por la Doctora PATRICIA BRENES
ALVAREZ, Juez Segundo de lo Civil de Distrito del de-
partamento de Managua, en contra de los Doctores:
ALICIA ACOSTA ULLOA y JIMMY SARAVIA CALLEJAS.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta
escrita en tres hojas de papel membretado de la Corte
Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
este Supremo Tribunal. A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello,
Kent Henriquez C., Julio R. Garcia V, Josefina Ramos
M., A. Cuadra Oricgaray, Francisco Flata Lopez, M.
Aguilar G, F. Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosales
A. De conformidad con el Art. 430 Pr., hago constar
quc esta sentencia fue votada por los Magistrados que
la suscriben y por el Magistrado, Doctor Guillermd’
Vargas Sanding, quien no la firma por estar ausente,
fuera del pais. Managua, quince de Marzo de mil no-
vecientos noventa y nueve. Ante mi; A. Valle F. Srio.

SEnTENCIA NO. 34

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, quince
de Marzo de mil novecientos noventa y nueve, Las
nueve y treinta minutos de la manana.

VisTOs,
ResurTA:
I

En escrito presentado por el sefior DANIEL
RODRIGUEZ AVENDANO, a las doce y cinco minutos
de la tarde del dia veinticinco de Noviembre de mil
novecientos noventa y siete, el mismo expone lo si-
guiente. Que el dia veintiséis de Septiembre de mil
novecientos noventa y siete, le planteé¢ al Doctor
EDGARDOQ JOSE CUARESMA GARCIA su intencidén de
levantar una demanda judicial por Injurias y Calum-
nias en contra de la sefiora MARIA FELIX VILCHEZ.
Que el Doctor CUARESMA GARCIA le indicé que por
la suma de C$2,000.00 (Dos Mil Cérdobas netos), le
levantaria dicha demanda y que deberia de entregar
el 50% para iniciar la demanda y el 50% restante al
finalizar dicho Juicio, lo que le parecié razonable y
por lo tanto acepto haciéndole entrega de la cantidad
de C$1,000.00 (Un Mil Cérdobas netos) al Doctor
CUARESMA GARCIA.- Que el tres de Octubre de mil
novecientos noventay siete, hablé con el Doctor CUA-
RESMA para conocer el avance de su demanda; quien
le manifesté que se le presentaban algunas dificulta-
des y que por lo tanto el caso seria llevado en conjun-
to con la Doctora MARIA GISELLE HERRERA
GONZALEZ y que para poder ejecutario con mayor
eficacia él debia presentar la denuncia en el Distrito
Cinco de la Policia en donde le indicaron que debia
presentar por lo menos dos testigos.- Lo cual se llevo
a efecto sin contar con la presencia de ninguno de los
Licenciado antes mencionados, siendo ejecutadas to-
das estas acciones por los oficiales de la Policia, en-
cargandose veintinueve dias después la misma Poli-
cia de ese Distrito a remitir la causa al Juzgado.- Que
durante la ultima conversacion sostenida con los Li-
cenciados CUARESMA y HERRERA, donde les hizo
ver la lentitud con que se estaba llevando a cabo el
caso, le plantearon que para agilizar el proceso debe-
ria de entregar la cantidad de C$ 500.00 (quinientos
cordobas netos), negandose hacerlo, razén por la cual
paralizaron sus gestiones, solicitindole le reintegra-
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ran el dinero entregado, haciéndole entrega de un
recibo que adjunta a su denuncia.- Que dado que no
ejecutaron ningun trabajo por el cual devengar algun
estipendio y que con alevosia se niegan hacer entrega
de los C$1,000,00 (Un mil cérdoba netos), que lo co-
rresponden, solicita se realicen las investigaciones per-
tinentes y a la vez tomen las medidas correspondientes.

11

En auto de las ocho y diez minutos de la maniana del
dieciséis de Diciembre de mil novecientos noventa y
siete, este Supremo Tribunal ordena que visto el es-
crito que antecede, sigase el informativo correspon-
diente para con sus resultados resolver, los Licencia-
dos: MARIA GISELLE HERRERA GONZALEZ y
EDGARDO JOSE CUARESMA GARCIA informen den-
tro de cinco dias, transcribaseles el presente auto,
déseles copia de la queja relacionada y que sefialen
casa conocida en esta ciudad para siguientes notifi-
caciones bajo apercibimiento de quedar notificados
por el transcurso de veinticuatro horas de las sucesi-
vas resoluciones que se dictaren. Informe Secretaria
por medio de la Oficina de Registro y Control de No-
tarios, si los citados profesionales han sido sanciona-
dos con anterioridad por irregularidades cometidas
en el ejercicio profesional y si estan al dia en la remi-
sion de los Indices de sus respectivos Protocolos.- En
fecha trece de Enero de mil novecientos noventa y
ocho, la oficina de Registro y Control de Notarios de
la Corte Suprema de Justicia a través de su responsa-
ble, Licenciada MARLING JARQUIN ORTEGA infor-
ma que en la boleta de Notario de los Licenciados MA-
RIA GISELLE HERRERA GONZALEZ y EDGARDO JOSE
CUARESMA GARCIA, a la fecha no aparece sentencia
alguna que indique irregularidades cometidas en el
ejercicio de su profesion y se encuentran al dia en la
remision de sus Indices de Protocolos. En informe
presentadopor el sefior Renato Diaz Rosales, a las doce
y dos minutos de la tarde del dia seis de Febrero de
mil novecientos noventa y ocho, el Licenciado
EDGARDO JOSE CUARESMA GARCIA expone que
aproximadamente en el mes de Septiembre de mil
novecientos noventa y siete, se presentd a su oficina
legal el sefior DANIEL RODRIGUEZ AVENDANO, so-
licitandole sus servicios profesionales es con rela-
€ion a una causa de Injurias y Calumnias que desea-
ba promover en contra de la sefiora MARIA FELIX

VILCHEZ, por lo que escucho su relato y en ese mis-
mo momento el dijo que no podia hacerse cargo de
dicha causa, por lo que procedio a remitirlo donde la
Licenciada MARIA GISELLE HERRERA, quien tiene en-
tendido se hizo cargo de la misma, realizando ges-
tiones relacionadas a dicha causa en el Departamen-
to Cinco de la Policia Nacional, procurando como la
causa ya mencionada fuese trasladada al Judicial
competente para conocer de la misma.- Que por tales
razones rechaza lo sostenido por su gratuito denuncian-
te, ya que nunca le ha solicitado dinero alguno, pues
posterior a la primera entrevista nunca sostuvo conver-
sacion alguna en la cual le hubiese solicitado dinero.

11

Con fecha once de Febrero de mil novecientosnoven-
ta y ocho, a las diez y doce minutos de la mafiana,
este Supremo Tribunal abre a pruebas la presente
queja por el término de diez dias.- En escrito presen-
tado por la Licenciada MARIA GISELLE HERRERA
GONZALEZ, a las diez y dieciocho minutos de la
maiiana del diez de Febrero de mil novecientos no-
venta y ocho, la misma informa lo siguiente: Que el
ciudadano DANIEL RODRIGUEZ AVENDANO le fue
remitido por el Licenciado EDGARDO JOSE CUARES-
MA para que le realizase tramites relativos a promo-
ver un proceso por Injurias y Calumnias en contra de
la sefiora MARIA FELIX VILCHEZ, razon por la cual
se entrevistd con el mismo, acordando con el sefior
RODRIGUEZ en relacion a los honorarios y gastos del
referido proceso en que por la realizacion de las dili-
gencias policiales hasta el traslado del proceso al Juz-
gado correspondiente, enteraria la cantidad de
C$1,000.00 (un mil cérdobas netos) y que por todo
el tramite ante las autoridades judiciales, se le cobra-
ria C81,000.00 (un mil cordobas netos) mas.- Que
habiendo entregado el sefior Rodriguez los primeros
mil cordobas procedio6 a contactar a las siguientes au-
toridades del Departamento Cinco de 1a Policia Na-
cional, Capitan Chavarria, Segundo Jefe de Instruc-
cion Criminal, Teniente Ariel Mendoza, Oficial de
Casos Relevantes, se procedio a coordinar la situa-
cion de la sefiora Vilchez a la Estacidon Cinco de Poli-
cia y asi mismo a coordinar la toma de las declara-
ciones de los testigos de la causa.- Que en numerosas
ocasiones tuvo que visitar la estacion de policia para
lograr que se elaboraran las conclusiones de la ins-
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truccioén policial y que finalmente se remitiera el caso
a los Juzgados.- Que habiéndose concluido la prime-
ra fase trato reiteradamente de establecer comunica-
cion con el sefior RODRIGUEZ quien habia manifes-
tado su indecision de seguir con el caso, alegando la
lentitud de las diligencias policiales.- Que considerd
determinante obtener la aprobacion expresa del se-
ftor RODRIGUEZ para continuarla impulsion del refe-
rido caso, ya que el delito en cuestion es unicamente
perseguible a solicitud de parte agraviada.- Que en las
pocas comunicaciones telefonicas que logrd sostener con
el sefior RODRIGUEZ €1, le manifesto su indecision acer-
ca de la continuacion del caso, pidiéndole finalmente al
sefior RODRIGUEZ reunirse paratomar una decisiénal
respecto, presentandoseel mismoa su oficina en la cual
le presento el detalle de honorarios relativos a la «pri-
mera fase» del proceso anotando el sefior RODRIGUEZ
en el recibo que eso correspondia al 50%, es decir, a la
fase ya concluida en ese momento.- Que una semana
después el seitor RODRIGUEZ la llamé por teléfono afir-

mando que habia decididono seguir con el caso y que.

exigia que le devolviese lo que habia pagado por las di-
ligencias que ya se habian realizado, por lo que le expli-
cd que esto no era correcto puesto que tal como el anotd
en el recibo. esos honorarios correspondian a una fase
ya concluida, afirmandole el mismo que sino le devol-
via el dinero, ya tendria muchos problemas los que ob-
viamente le esta ocasionando, ya que por medio de otros
colegas se ha enterado que el seiior RODRIGUEZ ha
hablado mal de su persona sin haber causa alguna que
lo justifique, ya que ni en lo personal, ni en lo profesio-
nal el citado sefior 1a conoce.- Que de esa manera rinde
el informe, que aunque no sele ha pedido oficialmente
se permite rendir;

St CONSIDERA:
I

Que es labor de la Corte Suprema de Justicia velar
porque los Abogados y Notarios cumplan su ejercicio
profesional en forma honesta, diligente y responsa-
blemente, en beneficio general de la misma profesién
de la colectividad Nicaragiiense y en particular de los
que solicitan los servicios de Abogados y Notarios,con
la confianza y la seguridad en que tales profesionales
autorizados legitimamente en su ejercicio cumplirdn
suis compromisos con apego a las leyes, con prontitud
y diligencias los informativos tendientes a ser correc-

tores ejemplificantes en la busqueda de la
dignificacion profesional, salvaguarda y defensa de
los intereses de los usuarios del servicio, se realiza sin
forma ni figura de juicio, se falla a verdad sabida y
buena fe guardada, sin valoraciones probatorias
prestablecidas. Para el caso que nos ocupa en donde
estan involucrados los Licenciados: MARIA GISELLE
HERRERA GONZALEZ y EDGARDO JOSE CUARESMA
GARCIA, lo fundamental en esta queja se resume en
el hecho de haberle cobrado honorarios al setior DA-
NIEL RODRIGUEZ AVENDANO, por diligencias que
ninguno de los Licenciados Cuaresma y Herrera rea-
lizaran en la demanda judicial que por injurias y ca-
lumnias promoviera el sefior Rodriguez Avendario, en
contra de la seftora MARIA FELIX VILCHEZ, para lo
cual el sefior RODRIGUEZ AVENDANO solicité los
servicios profesionales del Licenciado EDGARDO JOSE
CUARESMA GARCIA, quien a su vez lo remitiera a la
Licenciada MARIA GISELLE HERRERA GONZALEZ.

I

Del informe que rindi6 en su oportunidad el Licen-
ciado EDGARDO JOSE CUARESMA GARCIA se des-~
prende que efectivamente tal como lo expone el que-~
joso en su escrito, éste se presenté a su despacho, so-~
licitandole sus servicios profesionales para promo-
ver una causa de Injurias y Calumnias en contra de
la sefiora MARIA FELIX VILCHEZ, y dado que no po-
dia hacerse cargo de dicha causa, después de escu-
charlo, procedio a remitirlo donde la Licenciada MA-~
RIA GISELLE HERRERA.~ En su Informe, la Licenciada
MARIA GISELLE HERRERA GONZALEZ, no niega el
haber recibido la cantidad de dinero acordada con el
senior RODRIGUEZ AVENDANO, todo para la realiza-
cién de la «Primera Fase» del trabajo, correspondien-
te a C$1,000.00 (un mil cordobas netos), gestiones
que consistieron segun ella, en la realizaciéon de las
diligencias policiales hasta el traslado del proceso al
Juzgado correspondiente, sefialando ademas que fue-
ron muchas las visitas que realiz6 a la Estacion Cinco
de la Policia hasta lograr que elaboraran las conclu-
siones de la instruccién policial y que finalmente se
remitiera el caso a los Juzgados. En dicho informe la
Licenciada Herrera Gonzalez no se preocupo en des-
virtuar los hechos, sino que por el contrario hace én-
fasis en el recibido que extendioé el doce de Noviem-
bre de mil novecientos noventa y siete, todo en con-
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cepto de «Gestiones Legales», siendo entre otras la
Indagatoriatomada a la sefiora MARIA FELIX VILCHEZ
MENDOQZA; recepcion de Testigos de la parte denun-
ciante; radicacion de la causa en el Juzgado Séptimo
Local del Crimen; gestiones en el Departamento Cin-
code la Policia, las que fueron realizadasdirectamente
por el sefior RODRIGUEZ AVENDANO. Cabe senalar
que la actitud de los dos profesionales del derecho en
este caso deja mucho que desear, pues por una parte
acordaron pago de honorarios para gestiones
policiales en juicio de Injurias y Calumnias que es
totalmente de Orden Privado y nada tiene que ver con
la Policia y por otra parte atiin habiendo realizado el
sefior RODRIGUEZ AVENDANO las diligencias mal
orientadas le dejaron inconcluso el caso por el hecho
de no entregarles mas dinero solicitado, situacion que
hace deducir a este Tribunal de que efectivamente lo
afirmado por el quejoso es totalmente cierto.

Por TanTO:

De conformidad con lo expuestoy Arts. 424 y 436 Pr.
y Decreto Niimero 1618 del veinticuatro de Septiem-
bre de mil novecientos sesenta y nueve, los suscritos
Magistrados RESUELVEN: 1.- Ha lugar a la queja pre-
sentada por el sefior DANIEL RODRIGUEZ
AVENDANOQ, en contra de los Licenciados: MARIA
GISELLE HERRERA GONZALEZ y EDGARDO JOSE
CUARESMA GARCIA. En consecuenicia se les sancio-
na con Anionestacion Privada, la que hara efectiva el
Presidente del Tribunal o quien él designe. I1. Los Abo-
gados Herrera Gonzalez y Cuaresma Garcia deberan
devolver al sefior DANIEL RODRIGUEZ AVENDANO,
en la Secretaria de esta Corte, en Acta que al efecto
levantara el Secretario, la suma de un mil cordobas
netos, dentro de tercero dia después de notificada esta
sentencia. I111. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia esta escrita en cuatro de hojas de papel
membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubri-
cadas por el Secretario de este Supremo Tribunal. A.L.
Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henrigquez C., Ju-
lio R. Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, Francisco Flata Lopez, M. Aguilar G., F.
Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. De con-
formidad con el Art. 430 FPr., hago constar quc esta
sentencia fue votada por los Magistrados que la sus-
criben y por el Magistrado, Doctor Guillermo Vargas
Sandino, quicn no la firma por estar ausente, fuerd

del Fais. Managua, quince de Marzo de mil nove-
cientos noventa y nueve. Antc mi, A. Valle F. Srio.

SenTENCIA NoO. 35

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, quince
de Marzo de mil novecientos noventa y nueve. Las
diez de la mafiana.

VIsSTOS,
RESULTA:
I

Mediante carta fechada veinticinco de Febrero de mil
novecientos noventa y siete y recibida en Secretaria
de este Supremo Tribunal en esa misma fecha, el se-
fior JOSE ARISTIDES CASTRO MORA expone lo si-
guiente: Que en el mes de Enero de mil novecientos
noventa y cuatro le hizo entrega de quinientos
cordobas al Doctor RUFINO AGUILAR HERNANDEZ,
quien le llevaria un Juicio Civil en Puerto Cabezas en
contra del Gobierno Regional, trabajo por el cual le
cobraba la cantidad de un mil dolares
(US$1,000.00).~ Que con el propdsito de reunir todo
el dinero se retird tres meses en busca del mismo,
pero al ver que se le hizo imposible recogerlo regreso
en busca del dinero que ya habia entregado al Doc-
tor AGUILAR HERNANDEZ, quien le respondié que
se habia elaborado una Escritura la que costaba los
quinientos cordobas (C$500.00).- Que él no recibio
uingun beneficio con la elaboracion de esa escritura,
que ademas tiene entendido que una escritura cues-
ta entre ochenta y ciento veinte cordobas (C$80.00 y
C$120.00),y no quinientos cordobas (C$500.00), los
cuales recogio con gran sacrificio.- Que por las ra-
zones antes expuestas es que interpone esta queja en
contra del Doctor RUFINO AGUILAR HERNANDEZ.-
En auto de las ocho y veinticinco minutos de la ma-
fiana del dia treinta y uno de Julio de mil novecientos
noventa y siete, este Supremo Tribunal ordena que
vista la queja que antecede, sigase el informativo co-
rrespondiente para con su resultado resolver, el Doc-
tor RUFINO AGUILAR HERNANDEZ informe dentro
de cinco dias, transcribasele el presente auto, désele
copia de la queja relacionada y que sefiale casa conoci-
da en esta ciudad para siguientes notificaciones bajo
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apercibimiento de quedar notificado por el trans-
curso veinticuatro horas de las sucesivas resolucio-
nes que es dictaren.- Informe Secretaria por medio
de la Oficina de Registro y Control de Notarios, si al
citado profesional se le ha sancionado con anteriori-
dad por irregularidades cometidasen el ejercicio pro-
fesional y si esta al dia en la remision de los Indices
de sus respectivos Protocolos. La Oficina de Registro
y Control de Notarios a través de su responsable, Li-
cenciada MARLING JARQUIN ORTEGA informa que
en la boleta de Notario del Licenciado RUFINO
AGUILAR HERNANDEZ, a la fecha no aparece sen-
tencia alguna que indique irregularidades cometidas
en el ejercicio de su profesion y se encuentra al dia en
la remision de sus Indices de Protocolo.

I1

En informe presentado por el Doctor RUFINO
AGUILAR HERNANDEZ a las once y un minuto de la
marana del tres de Febrero de mil novecientos no-
venta y ocho, el mismo expone lo siguiente: Que en
los primeros meses del afio de mil novecientos no-
venta y cuatro se presento al entonces despacho
MONCADA, AGUILAR Y ASOCIADOQS, el sefior
ARISTIDES CASTRO MORA, solicitando servicios le-
gales para la recuperacion de un crédito vencido que
Ia Alcaldia de Puerto Cabeza tenia con el quejosohasta
por la suma de TREINTA MIL NOVENTISIETE
CORDOBAS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS
(C$30,097.77), siendo atendido por los que trabajan
en ese despacho, el Abogado Orlando J. Moncada Za-
pata y Doctor Rufino Aguilar Hernandez, quienes le
manifestaron al sefior Castro Mora las alternativas
ante el caso planteado, asi como la necesidad de otor-
garle un Poder General Judicial a su favor para rea-
lizar las gestiones en nombre del sefior Castro Mora.
Que dicho Poder lo otorgo el sefior Castro Mora ante
los oficios del Notario Orlando J. Moncada en Escri-
tura Numero Once de las diez de la manana del tres
de Marzo de mil novecientos noventa y cuatro. Que
para las gestiones preliminares se le pidi6 al sefior
Castro Mora la suma de Quinientos Coérdobas, suma
que no solaniente incluia el pago de honorarios por
la Escriturade Poder General Judicial, sino fondos para
las gestiones a realizarse, advirtiéndole que por tra-
tarse de un esfuerzo de recuperacién fuera de Mana-
gua, los cCostos de transporte y estadia tendrian que

ser asumidos por €, a lo que el sefior Castro Mora
estuvo totalmente de acuerdo. Que en ningiin mo-
mento se le pidié6 honorarios por un mil délares
(US$1,000.00) ya que se le ofrecioé cobrarle los ho-
norarios legales una vez recuperada la deuda, acla-
randole que los otros gastos de transporte, estadia y
alimentacion no podian ser asumidos por ellos. Que
se iniciaron los contactoscon INIFON, corresponden-
cia, reuniones con las Autoridades Municipales de
Puerto Cabezas, llamadas telefonicas, etc., las cuales
finalmente se engaron a pagar, afirmando que el se-
fior Castro Mora debia mas en impuestos a la Muni-
cipalidad de Puerto Cabezas que la suma que el sefior
Castro Mora reclamaba a la Alcaldia de ese lugar. Que
ante la negativa de la Alcaldia de Puerto Cabezas de
llegar a un arreglo extrajudicial se le explicé al serior
Castro Mora las alternativas que le quedaban ante tal
situacion y las apreciaciones legales sobre el caso en
cuanto que existia la posibilidad de que la Alcaldia
de Puerto Cabezas quisiera iniciar su propia accion
judicial, manifestando el sefior Castro Mora que por
no ser del domicilio de Fuerto Cabezas, é1 considera-
ba que no debia pagar impuestos a la Alcaldia de di-
cha ciudad, de que todas maneras reflexionaria al
respecto y que regresaria al despacho cuando tuviera
unadecision. Que transcurrieronvarios meses sin que
el sefior Castro Mora regresara, hasta que unos seis
meses después aparecio de nuevo diciendo que le re-
sultaba muy caro el procedimiento judicial por los
gastos involucrados y que por sus propios medios
buscaria la solucion a su problema, pidiendo que se
le hiciera entrega de toda su documentacion y demas
de los quinientos cordobas que habia entregado para
la confeccion del Poder General Judicial y las gestio-
nes iniciales. Que se le entrego su documentacion y
ademas se le explicod que se habia elaborado un Poder
General Judicial y que se habia invertido tiempo y
esfuerzoen las gestiones realizadas, agregandole ade-
mas que sino habian efectuado gestiones adicionales
habia sido por su propia decision y no por negligen-
cia del suscrito. Que es por todo lo anteriormente ex-
puesto que niega, rechaza y contradice haber incu-
rrido en conducta alguna ilegal o anti ética en perjui-
cio del serior Aristides Castro Mora, rechazando en
consecuencia los cargos e imputaciones que le hace
el precitado sefior Castro Mora. Que los quinientos
cordobas que le entrego incluyeron honorarios por la
escritura de Poder General Judicial, asi como por las
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gestines personales, llamadas telefonicas, reuniones,
movilizaciones, etc. En auto del trece de Febrero de
mil novecientos noventa y ocho, de las diez de la ma-
nana este Supremo Tribunal abre a pruebas la pre-
sente queja por el término de diez dias;

CONSIDERANDO:
I

Para efectos de aclarar los alcances de la Queja con-
tra Abogados y Notarios, es conveniente senalar que
por mediode las quejas, lo tinicoy exclusivo que puede
conocer este Tribunal es investigar y sancionar, si el
caso lo amerita, irregularidades que cometen los Abo-
gados y Notariosen el ejerciciode sus respectivas pro-
fesiones, seguin el Decreto Numero 1618, del veinti-~
cuatro de Septiembre de mil novecientos sesenta y
nueve «Sanciones a Abogados y Notarios Publicos por
Delitos en el ejercicio de su Profesion». Hecha la acla-
racion anterior, se procede a examinar la presente
queja conforme las pruebas aportadas, concluyendo
que lo fundamental en esta queja consiste en la im-
pugnacion del monto de los honorarios que el quejo-
50, sefior José Aristides Castro Mora hace en contra
del Doctor Rufino Aguilar Hernandez, aduciendo que
el cobro de quinientos cordobas (C$500.00) que el
referdido notario le hizo por una escritura de Poder
General Judicial es excesivo y ademas el cobro de un
mil délares (U$1,000.00), para representarle en un
juicio civil que se llevaria en Puerto Cabezas en con-
tra del Gobierno Regional.

11

Que en el amplio escrito presentado por el Doctor
RUFINO AGUILAR HERNANDEZ, el tres de Febrero
de mil novecientos noventa y ocho, alas once y un
minuto de la manana, él mismo rindié un informe
donde fue debidamente explicado ante este Supremo
Tribunal todo lo relativo al caso, negando y recha-
zando lo aseverado por el sefior Castro Mora, mani-
festando en el mismo que el unico dinero recibido
por parte del recurrente fue la cantidad de quinien-
tos cordobas que se utilizaron no solamente para ela-
boracién de escritura, sino que incluia fondos para
las gestiones a realizarse ante el INIFON y otras ta-
reas, y que sino se continud con el mismo fue por
que el mismo quejoso manisfestoque le resultaba muy

caro el procedimiento judicial por los gastos
involucrados y que por sus propios medios buscaria
la solucion a su Problema, no encontrando este Tri-
bunal en los hechos relatados por el quejoso, ningu-
na anomalia o irregularidad cometida en el ejercicio
de la profesion que amerite sancion alguna en con-
tra del Doctor RUFINO AGUILAR HERNANDEZ.

11

Abona al Doctor RUFINO AGUILAR HERNANDEZ, el
informe rendido por la Oficina de Registro y Control
de Notarios de este mismo Tribunal en fecha trece de
Enero de mil novecientos noventa y ocho, donde no
aparece ninguna sancion en su contra por irregula-
ridades cometidas en el ejercicio de su profesion.

Por TANTO:

Con base en los anteriores hechos y en cumplimien-
to a lo que prescriben los Arts. 424, 436 y 446 Pr.,
Arts. 2 y 3 del Decreto Numero 1618 del veinticua-
tro de Septiembre de mil novecientos sesenta y nue-
ve, los suscritos Magistrados RESUELVEN: 1) No ha
lugar a la queja presentada por el sefior JOSE
ARISTIDES CASTRO MORA, en contra del Doctor
RUFINO AGUILAR HERNANDEZ. II) Se dejan a salvo
los derechos que le asistan al quejoso, sefior JOSE
ARISTIDES CASTRO MORA, en contra del Doctor
RUFINO AGUILAR HERNANDEZ y demds que consi-
dere conveniente, haciéndolos valer en las vias lega-
les correspondientes. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en cuatro ho-
jas de papel membretado de la Corte Suprema de jus-
ticia y rubricadas por el Secretario de éste Supremo
Tribunal. A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent
Henriquez C., Julio R. Garcia V, Josefina Ramos M.,
A. Cuadra Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M.
Aguilar G, F. Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosa-
les A. De conformidad con el Art. 430 Pr., hago cons-
tar que esta sentencia fue votada por los Magistra-
dos que la suscriben y por el Magistrado, Doctor
GUILLERMO VARGAS SANDINO, quien no Ia firma
por estar ausente, fuera del Pais. Managua, quince
de Marzo de mil novecientfos noventa y nueve. Ante
mi; A. Valle F Srio.
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SENTENCIA No. 36

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dieciséis
de Marzo de mil novecientos noventa y nueve. Las
doce y treinta minutos de la tarde.

Visros,
RESULTA:

Por escrito presentado por la sefiora BLANCA DE LOS
ANGELES BUITRAGO SOLORZANO, mayor de edad,
soltera, ama de casa y del domicilio de Managua, a
las doce y diez minutos de la tarde del dia ocho de
Febrero de mil novecientos noventa y seis, ante este
Tribunal Supremo interpuso Recurso de
Inconstitucionalidad, en su caracter personal, en el
que solicita se declare la Inconstitucionalidad de la
Ley No. 209, denominada «Ley de Estabilidad de la
Propiedad», publicada en edicién de «La Prensa» del
dia dos de Diciembre, y en La Gaceta, Diario Oficial
con fecha del primero de Diciembre de mil novecien-
tos noventa y cinco. Afirma la recurrente, sefiora
Buitrago que dicho recurso estd dirigido contra la se-
riora VIOLETA BARRIOS DE CHAMORRO, en su cali-
dad de Presidente de la Republica de Nicaragua, con-
tra el Doctor CAIRO MANUEL LOPEZ, en su calidad
de Presidente de la Asamblea Nacional y del Doctor
JAIME BONILLA LOPEZ, Secretario de la misma. Asi-
mismo afirma el recurrente que la Ley No. 209 «Ley
de Estabilidad de la Propiedad», contra la que recurre
viola las siguientesdisposicionesconstitucionales:Art.
129 que consigna el Principio de Independencia de
los Poderes del Estado. Asimismo alega que viola los
Arts. 158 y 159 que establecen la Potestad Jurisdic-
cional que corresponde al Poder Judicial. De igual
maneraafirmael recurrente que la Ley recurridaviola
el Art. 167 referente a la Cosa Juzgada. Los Arts. 44 y
48 que establecen el Derecho de Propiedad. Los Arts
27 y 48 referentes el Derecho de Igualdad de los ni-
caragiienses ante la ley, cuando confiere todas las
oportunidades al Usurpador y merma los derechos
del Propietario. El derecho a ser oido en juicio ante
Juez competente e imparcial, y el Derecho de Accién
de los nicaragiienses, que establece el Art. 8 inciso 1
del Pacto de San José incorporado en el Art. 46 Cn. El
Principio de Irretroactividad consignado en los Arts.
9 y 24 del Pacto de San José y Art. 38 Cn., yaque la
Ley 209 actuia como Sentencia sobre hechos anterio-

res a Ia misma con lo que se le da efecto retroactivo
fuera de la unica excepcion que en Derecho Penal,
acepta la Constitucion. El Art. 130 violando el Prin-
cipio de Legalidad, ya que los actos de los funciona-
rios deben estar regidos por el Derecho, y afirma que
esta Ley ademas de tener naturaleza de Sentencia Ju-
dicial, ya que resuelve conflictos de propiedad exis-
tentes en el pasado, también constituye una verdade-
ra orden administrativa (fuera de la potestad que la
ley confiere) al afirmar: a) Al Procurador General de
la Republica para que solicite en forma obligatoria al
Juez ordenar al Registrador la inscripcion de las pro-
piedades afectadas por confiscacién a favor del Esta-
do, b) a las oficinas de la OOT, y ¢) al Ministerio de
Finanzas para que dicten determinadas resoluciones
a favor de los detentadores de propiedades, y d) a
CORNAP para que otorgue escrituras de venta de bie-
nes ajenos, en los casos de contratos de arriendo con
opcion de compra que hubieren otorgado. Es decir se
le autoriza a cometer ESTELIONATO. Del examen del
presente recurso y por todo lo antes dicho este Su-
premo Tribunal,

CONSIDERA:

Que de conformidad con la Ley de Amparo, No. 49
del veintiuno de Noviembre de mil novecientos
ochenta y ocho, publicada en La Gaceta, Diario Ofi-
cial del veinte de Diciembre del mismo ario, en su
Titula 11, Capitulo 1, al referirse al Recurso de
Inconstitucionalidad en su Art. 10 dice: «El Recurso
de Inconstitucionalidad se interpondradentro del tér-
mino de sesenta dias contados desde la fecha en que
entre en vigencia la ley, decreto ley, decreto o regla-
mento». En el caso sub judice aunque el Recurso re-
une los requisitos establecidos en la Ley de Amparo
en su Art. 11, la recurrente, sefiora BLANCA DE LOS
ANGELES BUITRAGO SOLORZANO interpuso el re-
curso fuera del término establecido en la Ley de Am-
paro.

Por Tanto:

De conformidad con lo expuesto, con los Arts. 424,
426 y 436 Pr., y con lo establecido en el articulo 10
de la Ley de Amparo vigente los suscritos Magistra-
dos DECLARAN: INADMISIBLE por extemporaneo el
presente Recurso de Inconstitucionalidad interpues-
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to porla sefiora BLANCA DE LOS ANGELESBUITRAGO
SOLORZANO. Cépiese, notifiquese, publiquese. A.L.
Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Ju-
lio R. Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Orftegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., E
Zelaya Rojas, Y. Centeno G. De conformidad con el
Art. 430 Pr, hago constar que esta sentencia fue
vofada por los Magistrados que la suscriben y por
los Magistrados, Docotres: Guillermo Vargas Sandino
¥ Francisco Rosales Argiiello, quienes no la firman
por estar ausenftes, fuera del pais. Managua, dieci-
Séis de Marzo de mil novecientos noventa y nueve.
Ante mi; A. Valle P, Srio.

SentenciA No. 37

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, dieciséis
de Marzo de mil novecientos noventa y nueve. Las
diez de la manana.

Vistos,
ResuLtA:

Que por escrito presentado por DARLING CAMPOS
MIRANDA mayor de edad, soltera, Ama de Casa, del
domicilio de Tipitapa y de transito por esta ciudad, el
dia nueve Octubre de mil novecientos noventa y seis
present6 queja contra la Doctora LESBIA BOJORGE
PEREZ, exponiendo en sintesis; que se le hiciese un
llamado de atencion a ésta pues ha estado actuando
como Apoderada General Judicial Especial para Acu-
sar de la sefiora VIRGINIA SALVADOR GUIDO, pri-
meramente dentro del Juicio de Inminision en la Po-
sesion entre ésta y la madre de la quejosa y luego en
el proceso penal que por el delito de Usurpacion del
Dominio Privado interpuso dicha abogado, como re-
presentante de la Sra. SALVADOR GUIDO, en contra
de: CAMPOS MIRANDA, CELINA MIRANDA RUIZ y
ALFREDO MENDOZA HUETE, asimismo hizo una re-
lacion de los procesos judiciales antes referidos. Esta
Corte Suprema a la vista del escrito relacionado or-
dend por auto de las ocho y treinta minutos de la
mafiana, seguir el informativo correspondiente, que
la Abogado en cuestidn rindiera informe dentro de
quinto dia y a la responsable de la Oficina de Regis-

tros y Control de Notarios, que informe si hay san-
cion anterior en contra de la mencionada profesional
del derecho. En cumplimiento de lo ordenado rola
informe de la Licenciada MARLING JARQUIN ORTE-
GA, asimismo escrito de la Dra. LESBIA BOJORGE
PEREZ, mayor de edad, casada, Abogado y de este do-
micilio, rindiendo su informe y exponiendo lo que
tuvo a bien y adjuntando una serie de documentos
visibles del folio once al treinta y cinco de autos in-
clusive. Se mando a abrir a pruebas el informativo
por diez dias, estacion dentro de la que ambas partes
presentaron escritosy acomparniarondocumentospara
que se les tuvieran como pruebas a su favor, a lo que
esta Superioridad accedid en las correspondientes
providencias y no habiendo mas tramites que llenar;

St CONSIDERA:

Antes de entrar al analisis de la presente queja es de
observar que frecuentemente los ciudadanos al ha-
cer uso de ésta se crean falsas expectativas en cuanto
a los resultados de 1a misma, pues piensan que se in-
vestigara el fondo de los hechos que deben o fueron
tramitados ante las autoridades judiciales correspon-
dientes, lo que puede ser consecuencia del descono-
cimiento del los alcances de la queja o por una mala
orientacion de parte de su asesor legal. En la practica
el Decreto 1618 del 24 de Septiembre de 1969, en
sus Arts. 2 y 3 facultan a este Supremo Tribunal a
investigar y sancionar las irregularidades que come-
tan los funcionarios judiciales y los profesionales del
derecho en el ejercicio de sus funciones. En uso pues
de esas atribuciones se levanto el informativo de le y
se entrara se estudiara el presente caso a la luz de las
actuaciones profesionales de la Dra. BOJORGE PEREZ
haciéndose énfasis en si incurrio en alguna anomalia
que amerite sancion. Entonces segiin la documenta-
cion acompariada la Dra. BOJORGE PEREZ en efecto
fungio en distintos procesos judiciales del resorte ci-
vil y penal respectivamente como Apoderada de la
Sra. VIRGINIA SALVADOR GUIDQ, mayor de eda, sol-
tera, Comerciante y de este domicilio, quien es pro-
pietaria de un inmueble ubicado en la ciudad de
Tipitapa y donde residia la familia de la quejosa en
calidad inquilinos, tal y como se desprende del con-
trato de arriendo que ambas partes acompariaron en
fotocopia. Asimismo se verifica que dicha abogado,
con expreso mandato de su poderdante, procedié a

51

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 53

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

SENTENCIAS DE CORTE PLENA

seguir las incidencias de la accion civil intentada ante
el Juzgado Cuarto de Distrito de lo Civil de Managua,
la que fue precedida de la debida notificacion del des-
ahucio, y posteriormente procedio a solicitar la eje-
cucion de la sentencia del caso luego de vencida la
contraparte en apelacion inclusive, al efecto de llevar
a cabo el correspondiente lanzamiento se acompaiid
de la ejecutoria de ley, del exhorto a l1a Juez Unico de
Distrito de Tipitapa dirigido por la autoridad antes
mencionada, efectuandose el mismo con las
rigurosidades de ley seglin acta de desalojo suscrita
por la entonces titular de ese Juzgado, Dra. DIANA
AVENDANO DE CHAMORRO, adjuntandose ademads
inventario de los bienes que fueron sacados de la pro-
piedad relacionada. Seguidamente, en vista de que
las personas que fueron desalojadas nuevamente
penetraron el inmueble de que se viene hablando,
recibiéo mandato de la Sra. SALVADOR GUIDO para
que acusara penalmente por el delito de Usurpa-
cion del Dominio Privado a todos los involucrados
en dicho ilicito entre los que se encuentra la que-
josa. De todo lo antes dicho y luego de analizados
los documentos acompariados resulta que no ha
habido Irregularidades en las funciones de aboga-
do por parte de la Dra. BOJORGE PEREZ, la que se
ha limitado a cumplir con las pretensiones de su
representada, respetando siempre el marco de ley,
o sea, ajustada a derecho, razén por la que no se
encuentra sustento suficiente para motivar la pre-
sente queja y por lo tanto, deber4 ser declarada sin
lugar, maxime que la misma Sra. CAMPOS MIRAN-
DA persigue unicamente que se le haga un llama-
do de atencion a la Abogado LESBIA BOJORGE
PEREZ, pues ésta dirige acciones judiciales en su
contra y la de su familia, pero a la vez acepta que
lo hace como apoderada de la Sra. VIRGINIA SAL-
VADOR GUIDO.

Por TaNTO:

De conformidad con las consideraciones hechas, dis-
posiciones legales citadas y Arts. 424,436 y 446 Pr.,
y Art. 3 del Decreto 1618 del 24 de Septiembre de
1969, los suscritos Magistrados resuelven: I. No ha
lugar ala queja presentada por la sefiora DARLING
CAMPQOS MIRANDA en contra de la Dra. LESBIA
BOJORGE PEREZ, ambas de calidades en autos, y
de que se ha hecho mérito. II. Queda a Salvo de las

partes hacer uso de sus derechos en la via corres-
pondiente. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta
sentencia se encuentra escrita en dos hojas de pa-
pel bond, con membrete de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de este Su-
premo Tribunal. A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello,
Kent Henriquez C., Julio R. Garcia V., Josefina Ra-
mos M., A. Cuadra Ortegaray, Francisco Plata
Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Y. Centeno
G. De conformidad con el Art. 430 Pr., hago cons-
tar que esta sentencia fue votada por los Magis-
trados que la suscriben y por los Magistrados,
Doctores: Guillermo Vargas Sandino y Francisco
Rosales Argiiello, quienes no la firman por estar
ausenftes, fuera del pars. Managua, dieciséis de
Marzo de mil novecientos noventa y nueve. Anle
mi; A. Valle P. Srio.

SENTENCIA No. 38

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, diecisie-
te de Marzo de mil novecientos noventa y nueve. Las
nueve de la mafiana.

Vistos,
ResuLta:

En escrito presentado por ANDREA SARAVIA
MENDIOLA, mayor de edad, soltera, de oficios do-
meésticos y del domicilio de Leon, a las diez y quince
minutos de la mafiana del uno de Octubre de mil no-
vecientos noventa y seis, ante el Tribunal de Apela-
ciones de Ledn, Sala de lo Penal, quien las remite a
esta Excelentisima Corte Suprema de Justicia previo
auto del mismo dia a las diez y cuarenta minutos de
la manana, expresa: Que el treinta de Julio del afio
noventa y seis, comparecié ante la Notario SILVIA
SANCHEZ DAVILA en compaiiia de JOSE ORIOL
MENDIOLA DUQUESTRADA, ya fallecido, a otorgar
contrato de Donacion en el Acta nimero cincuenta 'y
uno que corre en los folios cuarenta y nueve y cin-
cuenta del Protocolo que lleva ese afio la nominada
notario. Que el contrato lo firmé el donante y ella no
porque la Notario le respondié no era necesario, al
fallecer el otorgante y creyendo que se habia hecho
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un testamento, solicito testimonio a la Notario y ésta
le dijo; «no habia nada que entregarme a mi», que el
inmueble el cual sefialaba era propiedad de mi sobri-
no MAURICIO HERNANDEZ MENDIOLA, por lo que
investigue registralmente y resulté que el inmueble
esta inscrito a nombre de MAURICIO HERNANDEZ
MENDIOLA, mas en la escritura aparece enmendado
el nombre ya referido, lo que le hace suponer su nom-
bre fue borrado y en consecuencia es falsificada la
escritura citada. En proveido de las nueve y diez mi-
nutos de la mafiana del veintitrés de Octubre del afio
mil novecientos noventa y seis este Tribunal mandé
seguir informativo a la Licenciada SILVIA SANCHEZ
DAVILA, mandandole rendir informe en el término
de cinco dias mas el de la distancia, la Licenciada
SANCHEZ DAVILA presento su informe y expreso:
Que fue Abogado Asesor y Notario del sefior JOSE
ORIOL MENDIOLA DUQUESTRADA por mas de cua-
tro afos, quien le solicitd hacer traspaso directo de
los bienes con discrecion y sigilo, por lo cual proce-
dio a elaborar Escrituras niimeros cuarenta y nueve,
cincuenta, cincuenta y uno todas con fecha del trein-
ta de Julio de mil novecientos noventa y seis, en la
ciudad de Leén a las diez y veinticinco minutos de la
mafiana Donacion, a las doce meridiano Poder
Generalisimo y a las doce y diez pasado meridiano,
Donacion Irrevocable respectivamente, las cuales co-
rren e su Protocolo niimero ocho, que estos actos fue-
ron leidos y firmados por los otorgantes y ella como
Notario, con la cancelacion de sus honorarios como
parte del sefior JOSE ORIOL MENDIOLA
DUQUESTRADA, la sefiora ANDREA SARAVIA
MENDIOLA pregunté si tenia que firmar aunque sea
como testigo, le dije que no era necesario por no ser
parte contractual, ni testigo de los actos cartularios,
agrega que la propia Quejosa ha confesado en el es-
crito presentado que ciertamenteel sefior JOSE ORIOL
MENDIOLA DUQUESTRADA firmo, por lo cual no hay
ninguna falsedad en la suscripcion. Que ella pensaba
era un testamento lo que se habia hecho lo cual de-
muestra desconocer el contenido efectivo, real y ver-
dadero de la volicién del propietario plasmada grafi-
camente en el acto contrario, lo que le hace devenir
en una Queja Mortinata, carente de asidero legal.
También sefiala que es perfecta y legal la realizacion
de cualquier enmendadura, entrerrenglonadura,
salvatura o testadura en cualquier documento Nota-
rial, Judicial o de cualquier indole conforme Ley del

Notariado Arts. 35 y 36. En auto del veintiuno de Fe-
brero del noventa y siete, las diez y cinco minutos de
la mafiana, se abre a pruebas la Queja por el término
de diez dias, ninguna de las partes se presento y es-
tando el caso de resolucion;

St CONSIDERA:

Al examinar la Queja formulada conforme lo aporta-
do al proceso este Supremo Tribunal observé que la
quejosa, sefiora ANDREA SARAVIA MENDIOLA afirma
que el dia treinta de Julio de mil novecientos noventa y
seis,el sefior JOSE ORIOL MENDIOLA DUQUESTRADA
firmoé un contrato de Donacién que ella pensaba era
testamento ante los oficios notariales de la Doctora
SILVIA SANCHEZ DAVILA, que en esa oportunidad la
Notario SANCHEZ DAVILA no quiso que ella firmara
por aducir no ser necesario, al fallecer el otorgante pi-
dié testimonio a la Notario citada y ella dijo no tenia
nada que entregarle, que la propiedad reclamada era
del sefior MAURICIO HERNANDEZ MENDIOLA por lo
cual suponia su nombre fue borrado y en consecuencia
era falsificada la escritura referida. La Doctora SILVIA
SANCHEZ DAVILA en escrito de informativo expone que
ciertamente elabord el treinta de Julio del noventa y seis,
a las doce y diez minutos pasado meridiano Donacién
irrevocable de un bien inmueble ubicadoen el BarrioEl
Laborio de la ciudad de Ledn a favor del sefior
MAURICIO HERNANDEZ MENDIOLA y que rola al re-
verso del folio nimero cuarenta y nueve y frente del
foliocincuenta de su protocolo nimero ocho. Asi como
Poder Generalisimo, Escritura niimero cincuenta a las
doce meridiano y con el niimero cuarenta y nueve Do-
nacion de parte indivisa de un bien inmueble ubicado
en el Barrio Costa Rica de la ciudad de Managua todas
el mismo dia, cumpliendo con la voluntad de su pro-
pietario quien nunca tuvo voluntad de transferir a la
quejosa el bien, que la misma queja parte de una supo-
sicion por no constarle a la quejosa si el instrumento
fue Testamento, Donacion o Compra Venta. La Notario
sefiala que por no ser parte contractual, ni testigo
ANDREA SARAVIA MENDIOLA le dijo que no era nece-
saria su firma y que se observe que ella misma, confiesa
el propietario del inmueble sefior JOSE ORIOL
MENDIOLA DUQUESTRADA firmo, motivo por el cual
no existe ninguna falsedad en la suscripcién. Resumien-
do este Supremo Tribunal ve que no aparece en el pe-
riodo de prueba ninguna aportacion por ambas partes,
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que no aparece en el proceso ninguna prueba que de-
muestre irregularidades cometidas por 1a Doctora SILVIA
SANCHEZ DAVILA tanto en contra de la sefiora ANDREA
SARAVIA, ni en contra del sefior JOSE ORIOL
MENDIOLA DUQUESTRADA, ya que lo expuesto por la
quejosa es solamente meras presunciones,en vista de lo
anterior considerado debe declararse sin lugar la queja
de 1a cual se ha hecho mérito.

Por TanTO:

De conformidad con los Arts. 324 y 326 Pr., y Decreto
N° 1618 los suscritos Magistrados RESUELVEN: No ha
lugar a la Queja presentada por la sefiora ANDREA
SARAVIA MENDIOLA de generales expresadas,en con-
tra de la Doctora SILVIA SANCHEZ DAVILA.- Cdpiese,
notifiquese y publiquese.- Esta sentencia esta escrita en
dos hojas de papel membretado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent
HenriquezC., JulioR. Garcia V., Josefina Ramos M., A.
Cuadra Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar
G, E Zelaya Rgjas, Y. Centeno G. De conformidad con
el Art. 430 Pr., hago constar que esta sentencia fue
votada por los Magistrados que la suscriben y por los
Magistrados, Doctores: Guillermo Vargas Sandino y
Francisco Rosales Argiiello, quienes no la firman por
estar ausenfes, fucra del pais. Managua, dieciséis de
Marzo de mil novecientos noventa y nueve. Ante mi;
A. Valle P Srio.

SEnTENCIA No. 39

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, diecisie-
te de Marzo de mil novecientos noventa y nueve. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

Visros,
RESULTA:

A lasonce y treinta minutos de la mariana del veinti-
trés de Febrero de mil novecientosnoventay seis, com-
parecido el sefior MIGUEL JERONIMO PEREZ
VELASQUEZ, mayor de edad, soltero, Agricultor y del
domicilio de Ticuantepe, departamento de Masaya,

ante la Inspectoria Judicial de la Corte Suprema de
Justicia, manifestando que el nueve de Octubre de
mil novectentos noventa y cinco solicité los servi-
cios profesionales del Doctor ARTURO ORTEGA
CALERO, del domicilio de Masaya, con el fin de
que el referido notario le elaborara escritura de
compraventa de una finca, cobrandole en concep-
to de honorario la cantidad de un mil doscientos
cuatro cérdobas, los que le fueron cancelados, com-
prometiéndose el Doctor ORTEGA CALERO a en-
tregarle el testimonio inscrito el veintidos de Oc-
tubre del mismo afio, pero que hasta la fecha no le
ha entregado la escritura. Contintia manifestando
el quejoso que cuando ha buscado al Doctor OR-
TEGA CALERO, este le ha estado postergando la
fecha de entrega del trabajo encomendado y que
ultimamente lo corre de su oficina, motivo por el
cual se presenta ante este Supremo Tribunal con
el fin de que se le exija el Notario ORTEGA CALE-
RO el cumplimiento del trabajo para el cual fue
contratado. Presentd fotocopia de recibo extendi-
do por el Doctor ORTEGA CALERO y sefialé casa
para oir notificaciones. El veintiséis de Febrero de
mil novecientos noventa y seis se le siguié infor-
mativo al Doctor OQRTEGA CALERO para con su
resultado resolver y se le previno que informara
sobre la queja dentro de cinco dias mas el término
de la distancia. El veintisiete de Marzo de mil no-
vecientos noventa y seis rindié el informe el Doc-
tor ORTEGA CALERO en el cual expuso que el se-
fior MIGUEL JERONIMO PEREZ VELASQUEZ, se
presento a su despacho y le solicitd sus servicios
profesionales y que le expresd que ya habia vendi-
do su porcion hereditaria de la sucesion de su pa-
dre don BERNABE PEREZ y €l Doctor ORTEGA CA-
LERO considerando la situacion economica del se-
fior le cobrdé un mil doscientos cuatro cordobas,
los cuales le pago de inmediato, y le explico todo lo
que tenia que hacer, puesto que no le entregé la
documentacion necesaria para la materializacion
del trabajo;

CONSIDERANDO:

Del analisis de la presente causa, muy especial-
mente de lo expuesto por el sefior MIGUEL JERO-
NIMO PEREZ VELASQUEZ y del informe rendido
por el Doctor ARTURO ORTEGA CALERO, se des-
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prende claramente que entre el quejoso y dicho
profesional del derecho se celebré un contrato ver-
bal mediante el cual el Doctor ORTEGA CALERO
realizaria legalizacion de la propiedad que el que-
joso heredo de su padre, por lo cual el Doctor OR-
TEGA CALERO recibi6 la cantidad de un mil dos-
cientos cuatro cérdobas netos (C$1,204.00), rea-
lizando el Doctor ORTEGA CALERO las siguientes
gestiones: 1) Reinscribid el titulo de propiedad del
sefior BERNABE PEREZ, quien era papa del quejo-
s0. 2) Solicito el testimonio ente el notario que au-
torizo la escritura del testamento en el cual el se-
fior BERNABE PEREZ heredo a sus tres hijos su «pro-
piedad y luego la reinscribio lo que falta por ha-
cer es la Cesaciéon de comunidad para entregarle a
cada heredero su testimonio debidamente inscri-
to. De lo anterior se deduce que el Doctor ORTEGA
CALERO ha cumplido correctamente con la mayor
parte del trabajo encomendado y ha probado los
gastos efectuados, solo falta finalizarlos sin dine-
ro. En consecuencia no encuentra este Tribunal
ninguna irregularidad cometida por el Doctor
ARTURO ORTEGA CALERO, en el ejercicio de su
profesion en relacion a los hechos denunciados por
el seior MIGUEL GERONIMO PEREZ VELASQUEZ.

Por TANTO:

De conformidad en lo considerado y Arts. 424 y 436
Pr., los suscritos Magistrados RESUELVEN: No ha lugar
a la Queja presentada por el sefior MIGUEL JERONIMO
PEREZ VELASQUEZ en contra del Doctor ARTURO OR-
TEGA CALERO. Copiese, notifiquese y publiquese.- Esta
sentencia estd escrita en una hoja de papel membretado
de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Se-
cretario de este Supremo Tribunal. A.L. Ramos, R.
Sandino Argiiellg, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia
V., Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortfegaray, Francisco
Plata Lopez, M. Aguilar G., F. Zelaya Rojas, Y. Centeno
G. De conformidad con el Art. 430 Pr., hago constar
que esta sentencia fue votada por los Magistrados que
la suscribeny por los Magistrados, Doctores: Guillermo
Vargas Sandinoy Francisco Rosales Argiiello, quienes
no Ia firman por estar ausentes, fuera del pais. Mana-
gua, diecisiete de Marzo de mil novecientos noventa
y nueve. Ante mi; A. Valle P Srio.

SEnTENCIA No. 40

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, diecio-
cho de Marzo de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.

VisTos,
RESULTA:

En escrito presentado por el sefior HILDEBRANDO
REYES RAMIREZ, a las diez y siete minutos de la ma-
niana del dia dieciséis de Julio de mil novecientos no-
venta y siete, el mismo expone lo siguiente: Que el
veinte de Abril de mil novecientos noventa y cinco,
procedio a vender una propiedad ante los oficios no-
tariales de la Doctora ELBA MARINA ORTIZ NINO,
quien es mayor de edad, casada, Abogado y Notario
Publico y de este domicilio, con direccion en la colo-
nia Centro América, grupo «A» numero 91, a quien
le entregd la cantidad de seis mil cuatrocientos seten-
ta y siete cordobas con 70/100, (6,477.70) en con-
cepto de pago de honorarios, de gastos catastrales y
de los impuestos correspondientes a la transaccion,
lo que demuestra con fotocopia de recibo numero
0387 del cinco de Octubre de mil novecientos no-
ventay seis y documento de liquidacién fechado doce
de Noviembre de mil novecientos noventa y seis, fir-
mado por la Doctora Ortiz Nifio.- Que han transcu-
rrido mas de veinte meses de estarle pidiendo a la
Doctora Ortiz Nifio el Testimonio de la escritura de-
bidamente inscrito en el Registro de la Propiedad In-
mueble de la ciudad de Managua con sus correspon-
dientes boletas y siempre que llega al despacho de la
Doctora Ortiz Nifio le asegura que para los siguientes
dos o tres dias le tendra una respuesta satisfactoria,
pero al llegar si lo recibe, le vuelve a decir lo mismo,
sino le manda a decir a través de su hijo que esta acos-
tada y no le puede recibir o pone cualquier excusa
para no dejarlo entrar a su casa.- Que ante tal situa-
cion busco el apoyo de un sobrino que es abogado
para que le hiciera las gestiones de recuperar los do-
cumentos referidos ante la Doctora Ortiz Nifio, pero
las conversaciones fueron en vano, pues siempre le
salia con las mismas evasivas.- Que por todo lo ante-
riormente expuesto y ante la actitud de la Doctora
ELBA MARINA ORTIZ NINO es que interpone formal
queja en contra de la mencionada Abogado y Nota-
rio, solicitandole de la manera mas respetuosa a la

55

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 53

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

SENTENCIAS DE CORTE PLENA

Corte Suprema de Justicia se le exijaa la Doctora Ortiz
Nifio proceda a.devolverle de manera inmediata tan-
to los documentos cono el dinero que a la fecha le ha
hecho entrega y del cual hay constancia.

II

En auto de las once y diecinueve minutos de la maiia-
na del cuatro de Agosto de mil novecientos noventa y
stete, este Supremo Tribunal ordena que vista la que-
jaque antecede, sigase el informativo correspondiente
para con sus resultados resolver. La Doctora ELBA
MARINA ORTIZ NINQ, informe dentro de cinco dias
transcribasele el presente auto, désele copia de la que-
jarelacionada y que sefiale casa conocida en esta ciu-
dad para siguientesnotificaciones,bajo apercibimien-
to de quedar notificada por el transcurso de veinti-
cuatro horas de las sucesivas resoluciones que se
dictaren. Informe Secretaria por medio de la oficina
de Registro y Control de Notarios, si la citada profe-
sional ha sido sancionada con anterioridad por irre-
gularidades cometidas en el ejercicio de su profesion
y si esta al dia en la remision de los Indices de sus
respectivos Protocolos.- Con fecha veintiocho de Oc-
tubre de mil novecientos noventa y siete, la Oficina
de Registro y Control de Notarios, a través de su res-
ponsable Licenciada MARLYNG JARQUIN ORTEGA,
la misma informa que en la Boleta de Notario de la
Licenciada ELBA MARINA ORTIZ NINO, no aparece
sentenciaalguna que indique algunairregularidadco-
metida en el ejercicio de su profesion y se encuentra
al dia en la remision de sus indices de protocolos. Con
fecha veinticuatro de Febrero de mil novecientos no-
venta y ocho, a la unay veintiséis minutos de la tarde,
este Supremo Tribunal ordeno abrir a pruebas la pre-
sente queja por el término de diez dias.

I

En escrito presentadoporel sefior HILDEBRANDORE-
YES RAMIREZ, a las diez y quince minutos de la ma-
fiana del uno de Abril de mil novecientos noventa y
ocho, el mismo manifiesta que habiendo sido notifi-
cado del auto que abre a pruebas por diez diasla queja
en contra de la Doctora Ortiz Nifio, presentalas prue-
bas siguientes: 1) Recibo numero 0387, del cinco de
Octubre de mil novecientos noventa y seis, por la can-
tidad de quinientos cordobas en concepto de pago de

boletas de inscripcion. 2) Documento de liquidaciéon
por la cantidad de C$ 5,977.70 (cinco mil novecien-
tossetentay siete cordobascon 70/100),fechadodoce
de Noviembre de mil novecientosnoventay seis,donde
se desglosan el pago de impuestos e inscripcion. 3)
Fotocopia de escritura numero cien otorgada por la
Doctora ELBA MARINA ORTIZ NINOQ, a las diez de 1a
mafiana del veinte de Abril de mil novecientos no-~
venta y cinco.

v

En informe presentado por el sefior Carlos Rivera La-
guna, a las dos y quince minutos de la tarde del quin-
ce de Abril de mil novecientos noventa y ocho, la Li-
cenciada ELBA MARINA ORTIZ NINO manifiesta lo
siguiente: Que para que se tome como prueba a su
favor presenta los documentos siguientes: a) Cons-~
tancia del Juzgado Local de lo Civil de Managua, don-
de se hace constar que en ese Juzgado ha consignado
a favor de su gratuito demandante la suma a que él
hace referencia en su escrito de queja y que con la
queja presentada en su contra la estd chantajeando
para no pagarle lo que es en deberle por honorarios y
gastos realizados.- Que el dinero recibido menos lo
que corresponde a sus honorarios y gastos de trabajo
realizados se 1o ha ofrecido innumerables veces en
forma personal al presunto quejoso, sin embargo éste
en el afan de perjudicarla interpuso la queja en
referencia. Que el trabajo solicitado se le realizo, pero
en el transcurso de la tramitacion en el Registro de la
Propiedad Inmueble surgi6é un problema con docu-
mentacion falsa, notificindole al sefior Reyes tal si-
tuacion, pidiéndole éste que realizara de nuevo todos
los tramites y le reconoceria sus honorarios nueva-
mente, explicado el mismo que todo se debia a trami-
tes que se habian realizado a través de otras personas
las cuales le habian ayudado a inscribir con docu-
mentacion falsa, razon por la cual el Registro solicito
una constancia del INRA para comprobar la validez
del Titulo, comprometiéndose el sefior Reyes a pre-
sentarle esa constancia, lo que nunca se dio.- Que en
aras de no verse involucrada en ese tipo de hechos
devolvio a través del Juzgado Segundo Local de lo Ci-
vil de Managua, todo el dinero recibido a pesar de
que perdid tiempo y dinero en gestiones y
escrituracion realizadas a ese sefior que esta muy
consciente de sus actividades. Que es esa la razon por
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la cual el sefior Reyes al encontrar resistencia de su
parte, ha optado por acosarla y presionarla a través
de la queja. Que acompatia con su informe documen-
tos falsos que le facilitara el seiior HILDEBRANDO
REYES RAMIREZ tales como Avaltio Catastral y solici-
tud de revalorizacion en el Catastro; Certificado
Catastral; Certificado Registral que segun el sefior
Reyes obtuvo a través de una Licenciada Montealegre
con datos completamente diferentes.- En escrito pre-~
sentado por el sefior Noel Ortega, a las nueve y trein-
ta y cinco minutos de la manana del veinticuatro de
Abril de mil novecientos noventa y ocho, la Doctora
ELBA MARINA ORTIZ NINO expone que acompafia
Absolucion de Posiciones del sefior Reyes, del Juzga-
do Segundo Local de lo Civil de Managua, donde ese
sefior reconoce que el dinero que se le ofrecié por
secretaria incluye los honorarios que no le pago, ade-
mas confiesa plenamente la existencia de un Titulo
de Reforma Agraria y un Certificado Registral a ma-
nera de titulo, con diferentes datos registrales, tam-
bién confiesa que la Licenciada Montealegre le ins-
cribié ambos documentos con diferentes datos
registrales, también acompaiia documento donde re-
cibe el dinero a su favor en calidad de consignacion.
Que en este caso esta claro que el sefior Ramirez ha
interpuesto una queja en su contra para no pagarle
sus honorarios que le corresponden por tramitacion
de boletasy escritura,sin embargolos pierde con gusto
si eso significa que ella no se involucre con personas
que comercian con titulos falsos, ya que es preferible
quedar al margen de esa situacion. Que esa ha sido la
razén fundamental para la devolucion del dinero y
asi despejar su inconformidad con el cliente que pre-
tendia que ella le inscribiera un documento sin con-
tar con el soporte solicitado por el Registro de la Pro-
piedad Inmuebles es decir, la constancia del INRA;

SE CONSIDERA:
1

Por Decreto numero 1618 del cuatro de Octubre de
mil novecientos sesenta y nueve, publicado en La Ga-
ceta, Diario Oficial con el nimero 227, se facultd a
la Corte Suprema de Justicia para imponer sanciones
a los profesionales del derecho que hayan incurrido
en delitos o faltas en el ejercicio de su profesion, san-
ciones que pueden ir desde el pago de una multa a la
suspension profesional, la cual, en caso de reinci-

dencia podra cancelarse en forma definitiva.
II

La denuncia presentada por el sefior HILDEBRANDO
REYES RAMIREZ, en contra de la Doctora ELBA MA-
RINA ORTIZ NINO, consiste en que habiendo dicho
profesional del derecho autorizado como notario en
el mes de Abril de mil novecientos noventa y cinco
una escritura de compra venta, a la fecha de la de-
nuncia dieciséis de Julio de mil novecientos noventa
y siete, el Testimonio de la escritura debidamente ins-~
crita en el Registro de la Propiedad Inmueble, atin no
ha sido entregada, a pesar de haberle hecho entrega
el sefior Reyes de C$ 6,477.70 (seis mil cuatrocientos
setenta y siete cordobas con 70/100), en concepto de
pago de honorarios, pago de gastos catastrales y pago
de los impuestos correspondientes a la transaccion.
La Doctora QOrtiz Nifio en su escrito de informe pre-
sentado a este Tribunal, reconoce el hecho cierto de
haber como notario autorizado la mencionada escri-
tura de compra venta, reconociendoigualmenteel ha-
ber recibido la suma sefialada porel sefior Reyes, pero
niega que en tal suma de dinero esté incluido el pago
de sus honorarios profesionales, sino que en concep-~
to de gastos de tramites de boletas catastrales y pago
de impuestos,los que en la tramitacion de boletas para
transmision de un titulo a la hora de la inscripcidn
resultd falso y en el cual el sefior Reyes Ramirez le
confesd que efectivamente €1 compro el titulo a un
exfuncionariodel INRA, asi como pagos que hizo «por
debajera», para obtener dicho titulo, razon por la cual
la Doctora Ortiz Nifio decidio poner a disposicion del
sefior Reyes la cantidad de dinero que fue entregado
por él, en el Juzgado Segundo Local de lo Civil de Ma-
nagua y evitar segun ella verse involucrada en una
mafia que trafica con titulos falsos, dinero que fue
entregado conforme Acta de Retiro en el mismo Juz-
gado a las once y veinte minutos de la mafiana del dia
veinte de Abril de mil novecientos noventa y ocho.-
Esta Corte estima que la Licenciada ELBA MARINA
ORTIZ NINO no ha incurrido en falta alguna en el ejer-
cicio de su profesion de Notario, que amerite el sufrir
sancion por este Tribunal, razén por la cual se le debe
absolver de la queja presentada en su contra por el se-
ftor HILDEBRANDO REYES RAMIREZ.

Por TanTO:

57

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 53

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

SENTENCIAS DE CORTE PLENA

De conformidad con lo expuesto, Arts. 424 y 436 Pr.,
Decreto niimero 1618 del veinticuatro de Septiem-
bre de mil novecientos sesenta y nueve, los suscritos
Magistrados resuelven: NO HA LUGAR a la queja pre-
sentada por el sefior HILDEBRANDOREYES RAMIREZ,
en contra de la Licenciada ELBA MARINA ORTIZ
NINOQ, de que se ha hecho mérito. Copiése, notifiquese,
publiquesey archivenselas presentesdiligencias.- Esta
sentencia esta escrita en tres hojas de papel
membretado de 1a Corte Suprema de Justicia y rubri-
cadas por el Secretariode este Supremo Tribunal. A.L.
Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriguez C., Ju-
lio R. Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., £
Zelaya Rojas, Y. Centeno G. De conformidad con el
Art. 430 Pr, hago constar que esta sentencia fue
votada por los Magistrados que la suscriben y por
los Magistrados, Doctores: Guillermo Vargas
Sandino y Francisco Rosales Argiiello, quienes no la
firman por estar ausentes, fuera del pais. Managua,
dieciocho de Marzo de mil novecientos noventa y
nueve. Ante mi; A. Valle P, Srio.

SENTENCIA No. 41

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, diecinue-
ve de Marzo de mil novecientos noventa y nueve. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.

Vistos,
RESULTA:
I

En escrito presentadopor el sefior PATRICE GLO BLIN,
a lasdoce y cinco minutos de la tarde del dia once de
Septiembre de mil novecientos noventa y seis, el mis-
mo expone lo siguiente: Que en los primeros dias del
nmes de Marzo del afio de mil novecientos noventa y
seis, inicid negocio de intercambio de vehiculo y otros
bienes bajo la figura de Permuta con los sefiores: AL-
VARO CASTILLO TORUNO y DAVID SEBASTIAN
GUTIERREZ MEDINA, encontrandose como interme-
diariode la transaccionel seiior MARVIN LOPEZ, due-
fio de un taller de mecdnica ubicado en el kilémetro
cuarenta y cuatro, contiguo a Avicola Los Pinares en
la ciudad de Diriamba. Que en el negocio de Permuta

el sefior ALVARO CASTILLO TORUNO ofrecio entre-
garle una camioneta marca Ford. Color Azul y Blan-
co, con un termo King y con placa No. 032-388, a
cambio él debia entregar bienes de su propiedad, ta-
les como una lancha de motor, un trayler de lancha
con cuatro ruedas, un motor marino Yamaha de 85
caballos, y un Jeep de marca Willy de seis cilindros.
Que una vez acordados los pormenores de la Permu-
ta, decidieron legalizar el acto, proponiendo los se-
fiores: CASTILLO TORUNO y GUTIERREZ MEDINA,
que fuese ante los oficios notariales del Doctor ENIO
RAMOS ALVAREZ. Que el Doctor RAMOS ALVAREZ
decidid que para dejar mas clara la transaccion, se
deberian elaborar dos Escrituras Puiblicas, en una de-
beria hacerse una compra venta de la camioneta mar-
ca Ford y la otra seria por los demas bienes que él
debia entregar para completar la transaccion. Que se
discutio sobre esa situacion que él no lograba enten-
der y no estuvo de acuerdo por que no era Escritura
de Compra-Venta lo que se habia negociado inicial-
mente, razon por la cual no continud con las nego-
ciacionesde la permuta, manifestandolesque no con-
tinuarian y que le devolverian sus bienes no firman-
do por ello el Protocolo del Doctor ENIO RAMOS
ALVAREZ. Que al solicitarle a los sefiores: ALVARO
CASTILLOTORUNOy DAVID SEBASTIAN GUTIERREZ
MEDINA le devolvieran los bienes que él habia en-
tregado a cambio de recibir la camioneta Ford, estos
se negaron argumentando que ellos eran duefios de
esos bienes segtin Testimonio de Escritura nimero
ciento quince (115) de Compra-Venta que supuesta-
mente él habia otorgado ante el Doctor ENIO RAMOS
ALVAREZ, a las cuatro de la tarde del dia cinco de
Marzo de mil novecientos noventa y seis, testimonio
del cual él nunca firmo el Protocolo. Que tal situa-
cion del notario, Doctor ENIO RAMOS ALVAREZ es
dolorosa y dafiina a su Patrimonio e interese juridi-
cos, ya que en el Protocolo del Notario RAMOS
ALVAREZ especificamente en la Escritura numero
ciento quince (115), falsifico su firma, sabiendo que
no estaba de acuerdo con la transaccion de Permuta,
privandolo con esa accion de bienes que no estaba
dispuesto a entrega en Venta o por otros medios a los
sefiores: ALVARO CASTILLO TORUNO y DAVID
SEBASTIAN GUTIERREZ MEDINA. Que por todo lo an-
teriormente expuesto recurre de Queja ante este Supre-
mo Tribunal en contra del Notario por falsificacion de
su firma en Escritura Publica niimero ciento quince
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{115) de su Protocolo niimero veintinueve del atio de
mil novecientos noventa y seis, contenida en el frente
del folio niimero ciento catorce al frente del folio nu-
mero ciento quince.

II

En fecha dieciocho de Septiembre de mil novecientos
noventa y seis, a las ocho de la mafana, este Suprenio
Tribunal dicta auto ordenando que siendo que los
hechos expuestos en el escrito que antecede, se refie-
ren al supuesto delito de Falsedad Civil, el interesado
si lo estima a bien debera hacer uso de sus derechos
en la via correspondiente y ante la autoridad compe-
tente.- No obstante esta Corte seguira informativo al
Notario Fublico, Doctor ENIO RAMOS ALVAREZ,
quien debera rendir informe dentro de cinco dias mas
el término de la distancia, transcribirsele el presente
auto, désele copia de la queja relacionada y que sefia-
le casa conocida en esta ciudad para siguientes noti-
ficaciones bajo apercibimiento de quedar notificado
por el transcurso de las veinticuatro horas de las su-
cesivas resoluciones que se dictaren. Informe Secre-
taria por medio de la Oficina de Estadisticas si el re-
ferido Notario ha sido sancionado con anterioridad
por irregularidades cometidas en el ejercicio de su
profesion y si estd al dia en la remision de los Indices
de sus respectivos Protocolos. En fecha cuatro de No-
viembre de mil novecientos noventa y seis, la Oficina
de Registro y Control de Notarios de la Corte Supre-
ma de Justicia a través de la Licenciada MARLYNG
JARQUIN ORTEGA, informa que el Doctor ENIO RA-
MOS ALVAREZ aparece registrado con el numero 726.
Que fue autorizado para cartular en quinquenio que
comenzo el tres de Junio de mil novecientos noventa y
seis y finalizard el dos de Junio del dos mil uno, segin
acuerdo ntimero veinte (20) de la Corte Suprema de
Justicia. Que en la boleta de Notario aparece multa de
DOSCIENTOS CORDOBAS (C$200.00), segtin senten-
cia del diez de Marzo de mil novecientos ochenta y tres,
y amonestacion privada; multa de UN MIL CORDOBAS
(C$1,000.00), segun sentencia del treinta de Abril de
mil novecientos ochenta y tres; se encuentraaldiaen la
remision de sus respectivos Indices de Protocolos.

1

En escrito presentado por el Doctor ENIO RAMOS

ALVAREZ, a la una de la tarde del quince de Noviem-
bre de mil novecientos noventa y seis el mismo infor-
ma lo siguiente: Que en el negocio de los vehiculos a
que se refiere el quejoso, se le explicod que la transac-
cion se llevaria a efecto a través de las respectivas es-
crituras de Compra-venta. con el objeto de dar mejor
claridad e independenciaa los objetos que iban a cam-
biar de duerio, en lo cual estuvo de acuerdo el propio
sefior GLO BLIN. Que en su escrito de Queja el mis-
mo confiesa que los bienes objeto de la permuta fue-
ron intercambiados, que él entrego la lancha trayler,
motor marino y un jeep al sefior ALVARO CASTILLO
TORUNO y DAVID SEBASTIAN GUTIERREZ MEDINA,
en cambio el setior BLIN recibié la camioneta Ford.-
Que una vez de acuerdo las partes, los sefiores: AL-
VARO CASTILLO TORUNO y DAVID SEBASTIAN
GUTIERREZ MEDINA, le propusieron hacer la tran-
saccién ante los oficios notariales de él.- Que cuando
llegaron a su oficina los sefiores CASTILLO TORUNO
y GLO BLIN acordaron que la lancha, motory trayler
el sefior GLO BLIN se los daba en venta al sefior CAS-
TILLO TORUNO; que el mismo sefior GLO BLIN le
daba en venta al sefior MARVIN LOPEZ MENDOZA
el jeep, en cambio el seior CASTILLOTORUNO le daba
en venta la camioneta al seiior GLO BLIN.- Que se
procedié a otorgar la escritura de la lancha, el motor
y trayler a favor del sefior ALVARO CASTILLO
TORUNO Yy después la escritura de la camioneta a
favor del sefior Glo Blin; quedando pendiente la es-
critura del jeep a favor del sefior Lopez Mendoza,
porque en ese momento no tenia a mano la Licencia
de Circulacion del Jeep ni se encontraba presente el
comprador, el setfior Lopez Mendoza.- Que toda esa
operacion se llevo a efecto el dia cinco de Marzo de
mil novecientos noventa v seis, y las dos escrituras
fueron firmadas por sus respectivos propietarios.- Que
posteriormente, con fecha treinta de Abril de mil no-
vecientos noventa y seis, procedio a elaborar la escri-
turadel Jeepa favor del sefior Marvin Lopez Mendoza,
fecha en que le fue presentada su Licencia de Cir-
culacion para otorgar la escritura a su favor, es-
critura que el sefior Glo Blin se ha negado a fir-
mar.- Que constituyendo la operacion una sola
transaccién al negarse a firmar la escritura del Jeep
el sefior Glo Blin a favor del sefior Lopez Mendoza,
ha retenido la entrega del Testimonio donde el se-
nor Glo Blin adquirié la camioneta, lo que dio lugar
a que el sefior Blin le exigiera ante Juez Unico de Dis-
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trito de Diriamba, la entrega de la copia o testimo-
nio de dicha escriura.- Que le causa gran extraneza
que en el escrito de Queja el sefior Blin dice que no se
le presenté escritura de 1a camioneta que él adquiria,
cuando el mismo senor Blin le entregd personalmen-
te la Licencia de Circulacion de ese vehiculo a nom-
bre del sefior Alvaro Castillo Torufio para que se otor-
gara la escritura de venta a su favor, ya que dicha
camioneta la tenia en su poder, procediendo a entre-
garle una fotocopia de dicha licencia para poder ela-
borar la escritura a favor de el mismo, argumentando
que en ese momento tenia que realizar una gestion y
no podia manejar el vehiculo sin 1a licencia original y
que regresaria pronto para firmar la aceptacion de la
referida escritura; afirmando a continuacién que no
firmd el Protocolo del suscrito Notario.- Que en la
comparecencia de los contratantes a su oficina el dia
cinco de Marzo de mil novecientos noventa y seis,
para legalizar las operaciones de venta de los vehicu-
los y bienes que el sefior Glo Blin dice en su queja,
estaban presentes los senores: DANUBIO SILVA
BENDANA, don SERGIO RODRIGUEZ ZAFATA y la
Doctora MINERVA GUTIERREZ ARGUELLO, quienes
se dieron cuenta de las instrucciones y acuerdos que
las partes contratantes daban al suscrito notario, pues
estando presentes vieron y oyeron lo acordado entre
el sefior Glo Blin y Castillo Toruiio, especialmente vie-
ron firmar a los contratantes. Que es oportuno sefia-
lar que el sefior Glo Blin acuso criminalmente por el
delito de Estafa a los sefiores: Alvaro Castillo Torufio
y David Sebastian Gutiérrez Medina en el Juzgado
Unico de Distrito de Diriamba, quien por sentencia
de las ocho de la manana del dia treinta de Agosto de
mil novecientos noventa y seis, sobresee definitiva-
mente a favor de los mencionados sefores.- Que en
vista de no haber tenido éxito en su acusacion
delincuencial en ese Juzgado procedié hacer uso de
la misma acusacion en el Juzgado Séptimo de Distrito
para lo Criminal de Managua, donde se demostré que
anteriormente los acusados habian sido procesados y
absueltos por el mismo delito y que era cosa juzga-
da.- En fecha veintiséis de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y siete, a las nueve de la mafana, el
Supremo Tribunal dicta auto ordenando abrirse a
pruebasla presente queja por el término de diez dias.-
Con citacion de la parte contraria agréguense a sus
antecedentes los documentos acompanados por el
Doctor ENIO RAMOS ALVAREZ, en su escrito presen-

tado a las nueve y cincuenta minutos de la manana
del dia tres de Septiembre de mil novecientos noven-
ta y siete.- Por auto dictado por el Supremo Tribunal
el dieciséis de Diciembre de mil novecientos noventa
y siete a las nueve de la maiiana, el mismo ordena
que con citacion de la parte contraria y de conformi-
dad con escrito presentado por el Doctor ENIO RA-
MOS ALVAREZ, a las doce y treinta minutos de la tar-
de del dia cuatro de Noviembre de mil novecientos
noventay siete: Recibanse lastestificales ofrecidas por
el Doctor ENIO RAMOS ALVAREZ al tenor del inte-
rrogatorio presentado, seftalese para tal efecto las diez
de la manana del tercer dia habil después de notifi-
cada la presente providencia en el local de este Su-
premo Tribunal para que lo practique el Magistrado
Presidente o el que éste comisione;

CONSIDERANDO:
I

Para efectosde aclarar los alcances de la «Quejax» con-
tra Abogados y Notarios, es conveniente senalar que
por mediode lasquejas, lo inico y exclusivo que puede
conocer este Tribunal es investigar y sancionatr, si el
caso lo amerita, irregularidades que cometen los Abo-
gados y Nofarios en el ejercicio de sus respectivas
profeciones, seguin el Decreto Numero 1618 del vein-
ticuatro de Septiembre de mil novecientos sesenta y
nueve «Sanciones a Abogados y Notarios Publicos por
Delitos en el ejercicio de su profesion».

I

De 1a lectura general de todo el contexto del presente
expediente, resulta claro que lo fundamental en esta
queja radica en lo siguiente: a) El recurrente sefior
PATRICE GLO BLIN, alega que el Notario, Licenciado
ENIO RAMOS ALVAREZ en Escritura de
Compra-Venta niimero ciento quince (115) del cin-
co de Marzo de mil novecientos noventa y seis, de las
cuatro de la tarde lo hace aparecer firmando y acep-
tando la venta de una camioneta marca Ford, color
Azul y blanca, placa niumero 032-388., 1a cual argu-
menta no haber firmado; b) Del informe del Doctor
ENIO RAMOS ALVAREZ, de las pruebas aportadas por
el mismo, se desprende que el mencionado profesio-
nal actué dentro del marco de la Ley y de manera
especial de la Ley del Notariado, que es 1a que rige el
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asunto en cuestion; c¢) La total contradiccion del re-
currente en cuanto a manifestar claramente que fir-
mo la aceptacion de la venta de la camioneta objeto
de la litis y luego negar su comparecenciaa la firmadel
Protocolo del Doctor ENIO RAMOS ALVAREZ, asi como
de su desistimiento de la Queja, argumentando que se
dejo llevar por una ofuscacion y que el asesoramiento
que recibio no fue como en derecho corresponde.

Por TanTO:

De conformidad con el Art. 428 y 436 Pr.,y con base
en las anteriores consideraciones, los infrascritos
Magistrados RESUELVEN: No ha lugar a la Queja pre-
sentada por el sefior PATRICE GLO BLIN en contra del

Doctor ENIO RAMOS ALVAREZ.- Copiese, notifiquese
y publiquese.- Esta sentencia esta escrita en cuatro
hojas de papel membretado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de este Supre-
mo Tribunal. A.L. Ramos, R. Sandino Argiicllo, Kent
Henriquez C, Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M.,
A. Cuadra Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M.
Aguilar G, FE Zelaya Rgjas, Y. Centeno G. De con-
formidad con el Art. 430 Pr., hago constar que esta
sentencia fue votada por los Magistrados que Ia sus-
criben y por los Magistrados, Doctores: Guillermo
Vargas Sandino y Francisco Rosales Argiiello, quie-
nes no la firman por estar ausentes, fuera del pais.
Manggua, diecinuevede Marzode mil novecientos no-
venla y nueve, Ante mi; A. Valle P, Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE MAYO DE 1999

SENTENCIA No. 42

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, seis de
Mayo de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la manana.

Vistos,
ResuLTA:

El senor HELMUTH III BERNABE KIESLER
PORTOCARRERO actuando en su propio nombre,
comparecio ante esta Corte Suprema de Justicia, ex~
poniendo que su mama MARIA LETICIA
PORTOCARRERO LOPEZ hizo Testamento abierto
ante el Notario ERWIN JESUS CHAVARRIA MAIRENA,
en Escritura numero cuarenta y ocho de las doce y
treinta minutosde la tarde del veintinueve de Diciem-
bre de mil novecientos ochenta y uno, en el cual le
instituia heredero universal y nombraba Albacea con
facultades de partidor y adjudicador sin interven-
cion de autoridad alguna a MARIA DOLORES
MAIRENA BLANDON o en su defecto el notario
autorizante, que el bien a heredar es una casa de
habitacion ubicada en la Colonia Maximo Jerez,
Grupo “C”, ntmero ciento ochenta vy
nueve-Managua, con la condicion de entrega al
cumplir treinta afios de edad.- Que es el Doctor
Chavarria quien queda como Albacea y al cum-
plirse la condicion el treinta de Mayo de mil nove-
cientos noventa y cinco el albacea le exigio la suma
de un mil dolares (US$1,000.00), como pago por sus
servictos pese a que el Doctor Chavarria Mairena g0zo
del Usufructo de su inmueble.- Pide que el Albacea
se obligue a entregarle la casa citada por considerar
no tenerle deuda. Adjunta los atestados correspon-
dientes.- Se abrid el informativo correspondiente
y se pidio informe al Doctor ERWIN CHAVARRIA,
a Secretaria, por medio de la Oficina de Estadisti-
ca.- En fecha veintisiete de Enero de mil novecien-
tos noventa y seis Secretaria informa: En la Boleta
de Notario del Doctor CHAVARRIA MAIRENA apa-

recen las sentencias de las nueve y treinta minutos
de la manana del once de Mayo de mil novecientos
ochenta y dos donde se le multa en un mil cérdobas
(C$1,000.00) y Amonestacion Privada.- La de las
diez de la maniana del catorce de Febrero de mil
novecientos ochenta y tres multa de doscientos
cordobas (C$200.00) y sentencia del trece de No-
viembre de mil novecientos ochenta y seis, de las
dos y veinte minutos de la tarde con multa de un
mil cérdobas (C$1,000.00).- Se encuentra al dia
en la remision de sus Indices de Protocolos.- Al
contestar su informe el acusado dice: que el vein-
tinueve de Diciembre del ochenta y uno testdé dona
LETICIA PORTOCARRERO LOPEZ, siendo herede-
ro su hijo HELMUTH KIESLER, a quien dejé un
inmueble el cual fue vendido a dona AURORA
MARTINEZ por falta de pago y posteriormente
resciliada ante mis oficios.- Que sélo una comuni-
cacion ha tenido con el quejoso mas la firma de
dos escritos acordando venta del anexo del terre-
no con su autorizacion de recibir la Comisioén y
otro de entrega de la casa reconociéndole cuido de
la casa, cargo de Albacea y alquileres en este acuer-
do a HELMUTH le faltaban cuatro afnos para cum-
plir los treinta afios condicion expresa de su mama
para hacer la entrega y que ha esperado propuesta
de arreglo a partir de Septiembre del afio noventa y
cinco sobre el convenio firmado, adjunta testimonios
correspondientes.- Se abrié a pruebas el informativo
por el término de diez dias, en este periodo el Doctor
CRAVARRIA pidio tener como prueba los documentos
presentados y absolver pliego de posiciones las que en
sobre cerrado opone, consta el seior HELMUTH KIESLER
PORTACARRERQ no comparecida rendir absolucion de
posiciones y estando el caso de fallo;

SE CONSIDERA:
Que de conformidad con lo prescritoen los Arts. 1079

y 1089 Pr., la obligacion de producir la prueba
corresponde al actor, sino probare, serd absuelto el
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reo, mas si éste afirmare alguna cosa tiene la obliga-
cidn de probarlo.- Asimismo los Arts. 1310, 1324 y
1342 del Cédigo Civil senalan que los herederos o
legatarios no conforme con la particion pueden acu-
dir al Juez de Distrito respectivo para su informe, con-
firmacién o anulacién, también pueden pedir la des-
titucion del Albacea y el exigir la rendicion de cuen-
tas. En el presente caso el quejoso HELMUTH 111
BERNABE KIESLER PORTOCARRERO seriala irregu-
laridades del Doctor ERWIN DE JESUS CHAVARRIA
MAIRENA, mas durante el periodo probatorio comtn
a las partes no comparecio a absolver el pliego de
posiciones opuesto, ni desmintié lo aseverado por el
Notario CHAVARRIA MAIRENA, de la lectura del caso
no se observa que el quejoso haya acudido a la ins-
tancia correspondiente como expresamente dice el
Cddigo Civil en su articulado mencionado. El deman-
dado, Doctor ERWIN CHAVARRIA MAIRENA enel in-
forme rendido a este Supremo Tribunal, negd los car-
g0s que se le imputan. Por las consideraciones ex-
puestas este Tribunal no encuentra mérito para aco-
ger la queja debiendo rechazarla de plano.

Por TanTO:

De conformidad a las consideraciones hechas, Arts.
424,426 y 436 Pr., los suscritos Magistrados RE-
SUELVEN: 1) No ha lugar a la presente queja pre-
sentada por el senior HELMUTH 111 BERNABE KIESLER
PORTOCARREROQ, en contra del Doctor ERWIN DE
JESUS CHAVARRIA MAIRENA.- II) Queda a salvo el
derecho del quejoso de acudir a la via correspondien-
te.- Copiese, notifiquese y publiquese.- Esta senten-
cia esta escrita en dos hojas de papel membretado de
la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Se-
cretario de este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas
S., A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez
C, Julio R. Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G., Y.
Centeno G., Fco. Rosales A. De conformidad con el
Art. 430 Pr, hago constar que esta sentencia fue
votada por los Magistrados que la suscribeny por el
Magistrado, Doctor FERNANDO ZELAYA RQJAS,
quien nola firma por encontrarse ausente, fueradel
pais. Managua, seis de Mayo de mil novecientos no-
venta y nueve. Anfemi, A. Valle P Srio.

SENTENCIA NoO. 43

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, siete de
Mayo de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VIsTOS,
RESULTA:

El dia veintidds de Diciembre de mil novecientos no-
venta y siete, la sefiora, Licenciada ELVIRA DEL SO-
CORRO MONTOYA DE PLATA, mayor de edad, casa-
da, Licenciada en Ciencias de la Educacion y de este
domicilio, presento escrito de queja en contra de los
Abogados y Notarios de nombres: SERGIO LIRA
GUTIERREZ, soltero, DENIS PLATA BRAVO, casado,
ambos de este domicilio, por haber el primero auto-
rizado una escritura de venta de un vehiculo de su
propiedad sin su autorizacion, y haberla firmado el
segundo sin poder de ella, a un tercero de nombre
AZARIAS FRANCISCO ROCHA MARTINEZ, mayor de
edad, casado, Ingeniero y de este domicilio. En resu-
men de los hechos ella seniala que ella regresé de los
Estados Unidos de América con su marido el Doctor
DENIS PLATA BRAVO, y por motivos de Exension de
impuestos aduaneros hizo un traspaso a favor del
mismo de su vehiculo marca Buick, Modelo Century
Color rojo, automovil Sedan de 4 puertas.- Que con
el vehiculo introdujo el menaje de su casa y que pos-
teriormente ante los oficios de la Notario NELLY
YADIRA MARTINEZ OBANDO, nuevamente su mari-
dole hizo traspaso del citado auto a su dominio.- Que
posteriormente por desavenencias entre ellos decidio
ella regresar a los Estados Unidos con su madre y que
su marido se fue a vivir a la ciudad de Santo Tomas,
Chontales, y que ella dejo su vehiculo y el menaje de
su casa al Matrimonio formado por el citado Ingenie-
ro ROCHA MARTINEZ y su esposa doria AIDALINA
ARGUELLO DE ROCHA, con la comision de vender-
los y girarle el dinero.- Posteriormente tuvo noticias
que el menaje de su casa y su vehiculo no tenia mer-
cado en Nicaragua, y optd por volver para hacer per-
sonalmente la venta de los mismos, se encontrd con
negativas de sus amigos el matrimonio citado, y a la
vez el vehiculo cuya licencia de circulacion estaba
auin a nombre de su marido éste habia firmado una
venta del mismo por cinco mil cérdobas al Ingeniero
ROCHA MARTINEZ, ante los oficios del Notario
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SERGIO LIRA GUTIERREZ.- Que ella jamas ha otor-
gado poder al Doctor PLATA BRAVO para ello. Poste-
riormente vista la documentacion que acompafio con
la queja este Tribunal le dio curso a la misma por
auto dictado a las ocho de la manana el dia catorce de
Enero de este afo, el cual se ordena seguir la investi-
gacion del Notario SERGIO LIRA GUTIERREZ, se pide
informar al mismo dentro de cinco dias luego de no-
tificado y se oficia internamente por medio de Secre-
taria para que de los antecedentes del citado Notario
y se decreta Inspeccion en su Protocolo Numero cin-
co en la Escritura niimero ciento cuarenta y cuatro
de fecha dos de Octubre de mil novecientos noventa
y siete.- Posteriormente la quejosa amplia su queja
en contra del Notario de nombre AUGUSTO
ACEVEDO MAYORGA, como coautor de la venta del
vehiculo que hace la sefiora de PLATA, por lo que este
Tribunal dict6 el auto de las ocho de 1a mafana del
dia veintitrés de Enero de este afio, ordenando seguir
la investigacion en su contra también, en igual forma
se hizo en contra del Doctor DENIS PLATA BRAVO,
por asi expresarlo su conyuge en el mismo libelo an-
tes citado. Luego aparece en autos la Constancia de la
Oficina de Registro y Control de Notarios donde uni-
camente tiene antecedentes de multa para el Notario
PLATA BRAVO.- En la formacién de este expediente
las partes aportaron gran cantidad de pruebas docu-
mentales, tanto notariales como judiciales del expe-
diente que se llevo en el Juzgado Cuarto de Distrito
del Crimen de esta ciudad, donde el Matrimonio RO-
CHA ARGUELLO fue acusado de autores del delito de
Hurto con Abuso de Confianza en el cual se les dictd
Auto de segura y formal prision, a peticion de la
Licenciada ELVIRA DEL SOCORRO MONTOYA DE
PLATA, lo mismo que las diligencias prejudiciales
sobre secuestro del citado y descrito vehiculo Buick,
que es el quid de la escritura que seftala que es
falsa en su queja la citada sefiora de PLATA.- Pos-
teriormente la quejosa retira la queja en contra de
su marido, Doctor DENIS PLATA.- Esta Peticion este
Tribunal la desestima y sigue adelante con la in-
vestigacion.- Luego la actora o quejosa endereza
nuevamente su queja en contra de los Notarios:
LIRA GUTIERREZ y AGUSTO ACEVEDO, y presen-
to pliego cerrado de posiciones para ser absueltas
por los mismos, lo que se logrd en la segunda
citacion. Finalmente introdujo alegato sobre sus
pruebas rendidas y se esta en el caso de;

CONSIDERAR:
1

El quid de la queja es la venta de un automovil ante
los oficios del Notario SERGIO LIRA GUTIERREZ, don-
de comparece el Doctor DENIS PLATA BRAVO, ven-
diendo el mismo, en base a una Licencia de Circula-
cidn, que para terceros lo legitima como duefio del mis-
mo. En un comienzo su cényuge lo cree complice del
Notario LIRA GUTIERREZ, y le indica como coautor de
la venta de su carro, cuyo dominio ella ostenta en la
escritura de dominio que autorizo la Notario NELLY
YADIRA MARTINEZ OBANDOQ. Sin embargo, mas tarde
ella retira su queja por lo que hace a su marido y lo
exontera de culpa por decir que fue engafiado por el
Notario LIRA GUTIERREZ, al firmarle la escritura de ven-
ta a favor del Ingeniero ROCHA MARTINEZ.

11

Esta Corte considera conforime a las leyes y la sana
critica que ambos profesionales del derecho tienen
igual responsabilidad al actuar con dolo en la venta
de un bien que ya no pertenecia al abogado vende-
dor, por haber salido ya de su patrimonio por la ven-
ta hecha a su conyuge, maxime que tenian en sus
manos el testimonio numero uno de dicha escritura
de venta o sea la autorizada por la Notario MARTINEZ
OBANDO. En vez de rescindir dicha venta teniendo a
mano todo lo necesario para ello, no lo hicieron, por
no contarcon la voluntad o consentimientode la que-
josa o sea la Licenciada ELVIRA DEL SOCORRO
MONTOYA DE PLATA, actuando en consecuencia con
toda la premeditacion en la elaboracion y firma de la
escritura de venta a favor del adquirente, Ingeniero
ROCHA MARTINEZ. La actuacion de ambos profe-
sionales del derecho es delictiva y atenta contra toda
ética profesional, tanto el que hizo uso de su Protoco-
lo como del que firmoé una venta a todas luces ilegal
con pleno conocimiento de causa. Que mas tarde la
quejosa haya retirado contra su marido, Doctor PLA-
TA BRAVO, la queja es comprensible por razones de
sentimentalismo conyugal, pero el dolo del contrato
esta claro y demostrado.

I

La actuacion del Abogado ACEVEDO MAYORGA,
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como defensor del matrimonio ROCHA - ARGUELLO,
acusados ante los Tribunales de Justicia, por delito de
Hurto con Abuso de Confianza, a simple vista pare-
ceria injusto sancionarle por ejercer la defensa legal,
que todo indiciado tiene derecho como principio uni-
versal del derecho penal, pero en el caso de autos,
ahondandola causa de esta defensa, sabemosque pro-
viene del mismo, contrato de venta suscrito ante los
oficios del Notario LIRA GUTIERREZ, por PLATA BRA-
VO, lo que siendo éste, socio de oficina de LIRA
GUTIERREZ, y sirviéndole éste de fiador en los em-
bargos o secuestros que se hicieron con un Juez su-
plente que confiesa su participacion en declaracion
ante Notario, examinando lo diligenciado vemos la
conexion dolosa, entre estos tres abogados y notarios
que conlleva una trama muy clara para despojar a la
quejosa de sus bienes. Por lo que a los tres profesio-
nalesdel derecho, este Tribunal debera aplicarlesigual
pena por estar en la misma calidad de coautores y al
amparo del Art. 3 del Decreto 1618 de 1969.

v

Por lo que hace a la peticion de la quejosa de declarar
la falsedad de la escritura relacionada, no es este el
Tribunal competente ni esta queja es la via legal para
ello, debiendo de hacerlo ante el Juzgado competente
y en la via de ley.

Por TaNTO:

En base del Decreto referido y apoyo de los Arts. 424,
426 y 436 Pr., los suscritos Magistrados dijeron: I.-
SUSPENDANSE A LOS ABOGADOS Y NOTARIOS
SERGIOLIRA GUTIERREZ,DENIS PLATA BRAVO y AU-
GUSTO ACEVEDQO MAYORGA, en el ejercicio de sus
profesiones de Abogados y Notarios por espacio de
dos afos a partir de la notificacion de esta senten-
cia.- Il.Comuniquese de esta suspension a los Jueces,
Magistrados y Registradores Publicos de todo el pais.
Disiente la sefiora Magistrada, Doctora ALBA LUZ
RAMOS y dice: Que considera desproporcionada la
sancion, el informe del Abogado LIRA es claro en se-
nalar que hizo asi la escritura por habérselo pedido
ambas partes, ya que la tarjeta de circulacion estaba
a nombre del esposo de la quejosa. Copiese,
notifiquese y publiquese.- Esta sentencia esta escrita
entres hojas de papel bond con membrete de la Corte

Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L.
Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Ju-
lio R. Garcia V,, jJosefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar G.,
Y. Centeno G., Fco. Rosales A. De conformidad con
el Art. 430 Pr, hago constar que esta sentencia
fue votada por los Magistrados que la suscriben y
por el  Magistrado, Doctor FERNANDO ZELAYA
RQJAS, quien no Ia firma por encontrarse ausente,
fuera  del pais. Managua, siete de Mayo de mil
novecienfos noventa y nueve. Anfe mi; A. Valle B
Srio.

SEnTENCIA No. 44

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, once
de Mayo de mil novecientos noventa y nueve. Las diez
de 1a manana.

VisTOs,
REsuLra:

Por escrito presentado a este Tribunal, por los sefio-
res: ROLANDO ANTONIO QUIJANO GONZALEZ y
MELANIA RAMIREZ, mayores de edad, casados, Co-
merciantes y del domicilio de Managua, a las diez y
veinte minutos de la mafana del veintiuno de Agosto
del afno mil novecientos noventa y seis, expresaron
que el treinta y uno de Julio de mil novecientos no-
venta y seis, contrataron los servicios del Doctor JOSE
GREGORIO BURGOS OROZCQ, en razon de haber
sufrido agresion fisica del sefior CARLOS ENRIQUE
VIVAS el dia anterior, que el Doctor acepto llevar el
caso de acusacioén por la suma de C$500.00 (Qui-
nientos Cordobas Netos), ese mismo dia le entrega-
ron C$300.00 (TrescientosCordobasNetos),y ya cap-
turado el procesado el quince de Agosto del mismo
afio le dieron C$200.00 (Doscientos Cordobas Ne-
tos), cancelandole de esta manera los honorarios co-
rrespondiente, que el Doctor nunca se preocupo del
caso al grado de no presentar ningun escrito como
acusador; por lo dicho interponen formal queja en
contra del Doctor JOSE GREGORIO BURGOS
OROZCO.- En auto del diecisiete de Octubre de mil
novecientos noventa y seis, las ocho y treinta y cinco
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minutos de la manana esta Corte ordena abrir infor-
mativo al referido profesional, poniéndole en cono-
cimiento.- La Oficina de Estadisticas de este Tribu-
nal, atendiendo solicitud de Secretaria del mismo,
informa que el Doctor JOSE GREGORIO BURGOS
OROZCO esta al dia con la remision de los Indices de
sus Protocolos y no consta alguna queja en su contra,
el Doctor BURGOS OROZCO rinde informe sena-
lando que trabajé para los quejosos en la fecha indi-
cada,que sus honorarioseran de C$500.00 (Quinien-
tos Cordobas Netos), y su compromisoel asesoramien-
toy diligencias en la Policia hasta que el ofensor fuere
detenido y remitido al Juzgado del Crimen, que ex-
plico a las partes era preciso para acusar le otorgaran
un Poder General Judicial y que sus honorarios se-
rian C$1,000.00 (Un mil CérdobasNetos), ellos acep-
taron, también les explicé el procesado saldria en li-
bertad bajo fianza ellos aceptaron;el descontentosur-
ge el dia dieciséis de Septiembre de mil novecientos
noventay seis, al ser puesto en libertad mediante fian-
za pecuniaria el procesado en el término de veinti-
cinco minutos por la Juez Tercero Local del Crimen,
tramite que él conoce tarda dos dias, que volvio a ex~
plicar a la senora MELANIA RAMIREZ el proceso si-
gue independientemente que el procesado esté libre
y que podia salir condenado, que no le pagaron los
restantes C$ 200.00 (Doscientos Cordobas Netos), no
otorgaron el Poder Judicial para Acusar en lo Crimi-
nal y publicamente dijeron no seguir con la acusa-
cion por estar ya el reo libre.- En inspeccion a expe-
diente se constata no existe ningun escrito presenta-
do por el Abogado JOSE GREGORIO BURGOS
OROZCO.- En las testificales recibidas a pedido del
acusado estos manifestaron que el abogado llevo el
caso en las diligencias policiales y la inconformidad
de los quejosos, los sefiores QUIJANO GONZALEZ y
RAMIREZ no asistieron a rendir testificales pese ha-
ber sido notificados oportunamente;

CONSIDERANDO:

Corresponde a esta Corte Suprema de Justicia entre
otros, velar por el correcto ejercicio de la funcidon
abogadil y notarial conforme el Decreto N° 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve.- En el caso que nos ocupa los sefiores:
ROLANDO ANTONIO QUIJANO GONZALEZ y
MELANIA RAMIREZ, se quejaron de supuestas irre-

gularidades por el Abogado JOSE GREGORIO
BURGOS OROZCO. De las investigaciones perti-
nentes se abrié a pruebas, para que las partes apor-
taran lo que a sus intereses les convengan.- El Doc-
tor BURGOS OROZCO alegd haber cumplido con
su compromiso que sino presento escritos ante el
Juzgado fue por que los quejosos no otorgaron el
Poder General Judicial para Acusar en lo Criminal
y que abandonaron el caso cuando el procesado
sali6 en libertad bajo fianza pese a sus explicacio-
nes de que podia continuarse con la causa. Por su
parte los quejosos afirman el abogado menciona-
do les engand, trabajo ineficientemente, de forma
irresponsable aprovechandose de sus personas.-

Por TANTO:

De conformidad con las consideraciones hechas,
Arts. 424,426 y 436 Pr., y Decreto N° 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos se-
senta y nueve, los suscritos Magistrados RESUEL-
VEN: 1) Ha lugar a la queja presentada por los se-
fiores: ROLANDO ANTONIO QUIJANO GONZALEZ
y MELANIA RAMIREZ.- 2) Amonestar privadamen-
te al Doctor JOSE GREGORIO BURGOS OROZCO,
laque debera ser efectiva por medio del Presi-
dente de este Tribunal o el Magistrado delegado
por el mismo Presidente para ese fin; 3) Archivense
las presente diligencias, previa razoén que debera
anotarse al expediente del referido abogado.- Co-
piese, notifiquese y publiquese.- Esta sentencia
estd escrita en dos hojas de papel membreteado
de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por
el Secretario de este Supremo Tribunal.
Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino
Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., Y. Centeno
G., Fco. Rosales A. De conformidad con el Art.
430 Pr., hago constar que esta sentencia fue
votada por los Magistrados que la suscriben y
por el  Magistrado, Doctor FERNANDO
ZELAYA RQJAS, quien no la firma por en-
contrarse ausente, fuera del pais. Managua,
once de Mayo de mil novecientos noventa y
nueve. Ante mi; A. Valle P. Srio.
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SenTENCIA NoO. 45

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, once de
Mayo de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VisTos,
RESULTA:
I

En escrito presentado en este Supremo Tribunal por
la sefiora Karla Patricia Argefial, el dia veintiuno de
Mayo de mil novecientos noventa y ocho, a las dos y
cuarenta y cinco minutos de la tarde, el sefior JOEL
BERNARDO VALLE BAEZ, expone lo siguiente: Que
en el mes de Enero de mil novecientos noventa y ocho
contrato los servicios legales del Licenciado ERWIN
ANTONIO CUADRA SANDINOQ, con el objeto de que
le realizara entre otros trabajos, Limpieza de Antece-
dentes Penales, Anulacidén de Circulacion Nacional,
elaboracion de Recurso de Amparo, asi como le re-
solviera el delito de Exposicion de Personas al Peligro
y otros trabajos de Asesoria Legal en Auditoria Mili-
tar como Exoneracion de Causas. Que por los traba-
jos a realizarle el Licenciado Cuadra Sandino se le
pagaria la cantidad de Doscientos Dolares,
(US$200.00), haciéndole entrega de Cien Dolares
Netos (US$ 100.00), para inicio del trabajo, que has-
ta la fecha solamente le elaboroé el Recurso de Ampa-
ro y que en vista de esa irresponsabilidad es que re-
curre a interponer queja en contra del Licenciado
EWIN ANTONIO CUADRA SANDINO.- En auto de las
ocho y cuarenta y cinco minutos de la mafiana del
quince de Junio de mil novecientos noventa y ocho,
este Supremo Tribunal ordena que vista la queja pre-
sentada por el sefior JOEL BERNARDO VALLE BAEZ,
sigase el informativo correspondiente para con sus
resultados resolver. El Licenciado ERWIN ANTONIO
CUADRA SANDINO, informe dentro de cinco dias,
transcribase el presente auto, désele copia de 1a queja
relacionada y que sefiale casa conocida en esta ciu-
dad para oir notificaciones, bajo apercibimiento de
quedar notificado por el transcurso de veinticuatro
horas de las sucesivas resoluciones que se dictaren.
Informe Secretaria por medio de la Oficina de Regis-
troy Control de Notarios, si el referido profesional ha
sido sancionado con anterioridad por irregularida-
des cometidas en el ejercicio de la profesion y si se

encuentra al dia en la remision de los Indices de sus
respectivos Protocolos.- Con fecha nueve de Julio de
mil novecientos noventa y ocho, la Oficina de Regis-
troy Control de la Corte Suprema de Justicia, a través
de su Responsable, Licenciada MARLING JARQUIN
ORTEGA informa que el sefior ERWIN ANTONIO
CUADRA SANDINOQ, no aparece registrado en los lis-
tados de Abogados y Notarios Publicos, iinicamente
aparece registrado el Licenciado ERVIN ANTONIO
CUADRA, con el numero de expediente 5118, ya la
fecha no aparece sentencia alguna que indique irre-
gularidades cometidas en el gjercicio de su profesion
y se encuentra autorizado para cartular a partir del
diecisietede Agosto de mil novecientosnoventa y ocho.

I

En escrito presentado por el Licenciado ERVIN AN-
TONIO CUADRA SANDINQ, a las nueve y cinco mi-
nutos de la manana del seis de Julio de mil novecien-
tos noventa y ocho, fue notificado por medio de auto
de la queja interpuesta por el supuesto ofendido JOEL
BERNARDO VALLE BAEZ, por el supuesto delito de
Estafa. Que desde ya niega y rechaza esta falsa de-
nuncia, puesle sorprende que el joven Valle Biez haya
interpuesto la presente queja, pues le consta que fue
¢l mismo quien realizd las gestiones ante las autori-
dades correspondientes y que son del conocimiento
tanto del quejoso, asi como de su hermano
YUVRANHN VALLE BAEZ, de su hermana ROSA
ISELLA VALLE BAEZ y de su mama ROSA EMILIA BAEZ
BLANDON, quien se encuentra residiendo en los Es-
tados Unidos y fue ella gien por teléfono le solicitd
sus servicios de Abogado y que seria a través de su
hijo YUVRANHN VALLE BAEZ que recibiria el pago
de sus honorarios. Que efectivamente recibié la can-
tidad de US$100.00 (Cien Délares Netos), adelanto
de sus honorarios para realizar gestiones ante las Au-
toridades Policiales y las Autoridades Judiciales, con
el objetode Anularlos Antecedente Delictivosdel Que-
joso, la elaboracion de Recurso de Amparo ante el
Tribunal de Apelaciones de Managua. Que el dia cin-
co de Febrero de mil novecientos noventa y ocho, ela-
boré e interpuso el Recurso de Amparo a favor del
joven JOEL BERNARDO VALLE BAEZ, y en contra de
la patrulla de la Policia Nacional, debido a la amena-
za latente de la detencion del quejoso, entregandole
copia del mismo al hermano y la mama del quejoso.
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Que a comienzos del ano de mil novecientos noventa
y ocho, realizé gestianes ante el Capitan Ramén Uriza
Rodriguez, quien es el que efectuia los tramites en la
Asesoria Legal de la Policia Nacional, para anular
los antecedentes delictivos del quejoso, explican-
dole el Capitan Uriza Rodriguez que no se le po-
dian anular los antecedentes delictivos al quejoso,
debido a que con anterioridad ya se le habian anu-
lado varios y que este ciudadano habia vuelto a
incurrir en hechos ilicitos y que por nuevas dispo-
siciones policiales ya no se podian borrar. Que a
finales del mes de Abril de ese mismo afio realiz6
gestiones ante la Capitan Nora Pérez Velasquez,
quien es la Jefe interina de Registro y Control de la
Division de Personal de la Policia Nacional, a fin
de que se le extendiera la baja por solicitud propia
del quejoso, 1a Capitan Pérez Veldsquez le comu-
nicé que el joven JOEL BERNARDO VALLE BAEZ,
tenia que presentarse personalmente a retirar el
Certificado de Baja, ya que eso es lo establecido
por la Policia, acompanando al quejoso, y es debi-
do a sus gestiones que se le entrega la baja aunque
en el documento se le refleja como BAJA POR CON-
VENIENCIA DE SERVICIOS, 1o que es equivalente a
una Baja por Indisciplina y Desercién y es en base
al tipo de baja que se le da que el joven JOEL BER-
NARDO VALLE BAEZ, se enojo con ¢él,
explicandosele al quejoso que Apelara de dicha baja
ante el mando superior, realizando a partir de ese
momento varias diligencias como acompanarlo a
la Brigada Especial haciendo gestiones ante el Ca-
pitdan Gilberto Ruiz, ante el Comisionado Sergio
Caceres, Comisionado Franco Montealegre, confir-
mando el mismo resultado en cuanto al tipo de Baja
que se le dio, ante la Doctora Mercedes Carridn,
Teniente y Juez Militar de 1a Auditoria General de
las Fuerzas Armadas Sandinistas, solicitindole se
le anulara el antecedente de Desercién al joven
JOEL BERNARDO VALLE BAEZ. Que posteriormen-
te se acordd con los hermanos Valle Baez y él, que
devolveria la cantidad de Trescientos cérdobas
netos (C$300.00), el que fue entregado en efectivo
al joven YUVRANHN VALLE BAEZ, firmando un
recibo por la cantidad de C$700.00 (Setecientos
Cérdobas Netos), en concepto de pago por todas
las gestiones efectuadas por el Licenciado ERVIN
ANTONIO CUADRA, ante las autoridades policiales
y judiciales para anular los antecedentes policiales

de JOEL BERNARDO VALLE BAEZ;
St CONSIDERA:

El Decreto numero 1618 del veinticuatro de Septiem-
bre de mil novecientos sesenta y nueve, es claro al
expresar cual es 1a autoridad competente para cono-
cer de los delitos oficiales cometidos por los abogados
y notarios. Igualmente es claro al disponer en el arti-
culo niimero tres (3), que en los casos de infraccio-
nes al cumplimiento de las obligaciones en el ejerci-
cio de las profesiones de abogado y notario, que no
constituyan delito o de conducta escandalosa, la Cor-
te Suprema de Justicia conociendo a verdad sabida y
buena fe guardada, podra imponer al culpable san-
ciones correccionales consistentes en amonestacion
privada, multa y que en caso de reincidencia, podra
imponer hasta la suspension del ejercicio profesio-
nal. La abundante documentacion que rola en autos
aportada como pruebas por el Licenciado ERVIN AN-
TONIO CUADRA, entre ellas, Constancia de la Juez
Militar de Auditoria General de las Fuerzas Armadas,
de la Capitan Nora Pérez Velasquez, Jefe Interina de
Registro y Control, Divisioén de Personal del Ministe-
rio de Gobernacion, Declaraciones Testificales, de-
muestran que efectivamente en su oportunidad rea-
1izé 1as gestiones por las cuales fue contratado por la
madre del joven JOEL BERNARDO VALLE BAEZ, se-
fiora ROSA EMILIA BAEZ BLANDON, gestiones que
en su totalidad fueron corroboradas su tramitacién y
que el mismo no se limitd exclusivamente a interpo-
ner el Recurso de Apelacion, sino que por el contra-
rio continué realizando entrevistas en lo relativo al
cambio de tipo de Baja que se le dio por parte de la
Policia Nacional al joven Valle Béez, la que no aboné
en ningtin momento para realizar el trabajo a satis-
faccion del quejoso. Toma igualmente en considera-
cién este Supremo Tribunal, que el Licenciado ERVIN
ANTONIO CUADRA, no ha tenido quejas en su con-
tra, lo cual es una presuncién favorable en abono a
su conducta que fortalece el criterio de la Corte para
declarar sin lugar la queja presentada en su contra.

Por Tanto:
De conformidad con lo consideradoy Arts. 424 y 436

Pr. Art. 3 del Decreto numero 1618 del veinticuatro
de Septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, los
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suscritos Magistrados RESUELVEN: 1.- NO HA LUGAR
A LA QUEJA presentada por el sefior JOEL BERNAR-
DO VALLE BAEZ, en contra del Licenciado ERVIN AN-
TONIO CUADRA, quien es mayor de edad, soltero,
Abogado, con numero de Carnet de la Corte Suprema
de Justicia 5118. II.-Copiese, notifiquese y
publiquese.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas
de papel membreteado de la Corte Suprema de Justi-
cia y rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R.
Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia
V., Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, Fran-
cisco Plata Lopez, M. Aguilar G., Y. Centeno G.,
Feo. Rosales A. De conformidad con el Art. 430 Pr.,
hago constar que esta senfencia fue volada por
los Magistrados que la suscriben y por el Magis-
trado, Doctor FERNANDO ZELAYA RQJAS, quien
no la firma por encontrarse ausente, fuera del pais.
Managua, once de Mayo de mil novecientos noven-
fa y nueve. Anfe mi; A. Valle P, Srio.

SenTENCIA No. 46

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, doce de
Mayo de mil novecientos noventa y nueve,. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la manana.

Vistos,
RESULTA:
I

En escrito presentado por la seiora NORMA
SEBASTIANA MARTINEZ JARQUIN, a las nueve y
treinta y dos minutos de la manana del veintinueve
de Abril de mil novecientos noventa y ocho, la misma
expone lo siguiente: Que hasta el dia veinte de Di-
ciembre del afio de mil novecientos noventa y siete
fue duena en posesion y dominio de un estableci-
miento conocido como «Venta de Materiales de Cons-
truccion La Sabana», elaborandose en el mismo blo-
quesy ladrillos para su venta, contratiandose a traba-
jadores que devengaban un salario por produccion.-
Que por motivos de indisciplina de algunos trabaja-
dores se procedio a solicitar el despido del sefior
GUILLERMOTELLEZ ante la Inspectoria Departamen-

tal del Trabajo, ya que él era el responsable directo de
los trabajadores y ademas era quien los contrataba,
siendo quien en determinado momento les estaba
hostigando para promover huelgas y crear inestabili-
dad en el centro de trabajo.~ Que por encontrarse ella
con problemas de salud, su compariero de vida LUIS
SALVADOR JIMENEZ MEJIA, trabajador también en
el negocio, se hizo cargo del problema suscitado con
los trabajadores, tomando al respecto sus propias de-
cisiones en muchas ocasiones sin comunicdrselas.-
Que hasta el mes de Enero de mil novecientos noven-
ta y ocho es de su conocimiento la existencia de una
demanda laboral en la que los trabajadores despedi-
dos reclamaban el reintegro a sus labores y el pago de
salarios caidos y mdsaun de la existencia de una sen-
tencia favorable para esos trabajadores en la segunda
instancia de lo laboral.- Que en ese momento contra-
to la Asesoria de varios abogados y a través de esa
Asesoria se pidio al Juez que conocid de la causa la
nulidad del proceso, pues se admiti6 al sefior Luis
Salvador Jiménez Mejia en calidad de propietario del
establecimiento, calidad que en ningtin momento
acredita, puesto que realmente él no es el duefio.-
Que aunqueen el Juzgado Primerodel Trabajose dictod
sentencia favorable a Luis Salvador Jiménez Mejia la
parte demandada apel6 de dicha sentencia sin que el
apoderado de Jiménez Mejia se personara a contestar
agravios, quien al consultarle contesté que fue aseso-
rado por el Abogado JACINTO MIRANDA TALAVERA,
quien en todo momento conocia que el establecimien-
to no pertenecia a su mandante y ademas abandond
la causa en segunda instancia, afirmando que de he-
choel juicioya estaba ganadoy que de ninguna mane-
ra podrian ganar la apelacion, a sabiendas que al ser
la demanda de reintegro, los salarios caidos seguian
corriendo, provocandole un perjuicio que asciende a
la suma de cuarenta y un mil cordobas aproximada-
mente, en lo que respecta a una negociacion
extrajudicial, pago de honorarios de sus Asesores Le-~
gales, gastos de transporte y servicios notariales a los
que tuvo que recurrir para tratar de revertir la situa-
cion ocasionada por la negligencia del abogado en
mencion y la incomprension de las Autoridades Judi-
ciales acerca de la nulidad planteada que fue resuelta
desfavorablemente a su persona.- Que es por todo lo
antes expuesto que viene ante este Honorable Tribu-
nal a interponer formal Denuncia y Queja en contra
del Licenciado Jacinto Miranda Talavera, para que
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sea investigado y sancionado, ya que debido a la Ase-
soria brindada al sefior Luis Salvador Jiménez Mejia,
se vio obligada a gastar las sumas de dinero ya des-
critas.

I

En auto del quince de Mayo de mil novecientos no-
venta y ocho, de las ocho y diez minutos de la mana-
na, este Supremo Tribunal ordena que visto el escrito
de queja presentado por la sefiora Norma Sebastiana
Martinez Jarquin, a las nueve y treinta y dos minutos
de la mafiana del veintinueve de Abril del afio en cur-
50, sigase el informativocorrespondiente para con sus
resultados resolver.- El Licenciado Jacinto Miranda
Talavera, informe dentro de cinco dias, transcribasele
el presente auto, désele copia de la queja relacionada
y que sefiale casa conocida en esta ciudad para oir
notificaciones bajo apercibimiento de quedar notifi-
cado por el transcurso de veinticuatro horas de las
sucesivas resoluciones que se dictaren.- Informe Se-
cretaria, por medio de la Oficina de Registro y Con-
trol de Notarios, si el referido profesional ha sido san-
cionado con anterioridad por irregularidades come-
tidas en el ejercicio de la profesion y si se encuentra
al dia en la remision de los Indices de sus respectivos
Protocolos. Con fecha cinco de Junio de mil novecien-
tos noventa y ocho, la Oficina de Registro y Control
de Notarios, a través de su responsable, Licenciada
MARLING JARQUIN ORTEGA, informa que en la Bo-
leta de Notario del Licenciado JACINTO MIRANDA
TALAVERA, no aparece sentencia alguna que indique
irregularidades cometidas en el ejercicio de su profe-~
s5ion y se encuentra al dia en 1a remision de sus Indi-
ces de Protocolos.- En informe presentado por el Doc-~
tor Jacinto Miranda Talavera, a las dos y treinta mi-
nutos de la tarde del doce de Junio de miil novecientos
noventay ocho, el mismo manifiesta lo siguiente: Que
con respecto a la Queja presentada en su contra por
la sennora Norma Sebastiana Martinez Jarquin, puede
afirmar que jamas tuvo relaciones de indole profe-
sional con la seftora Martinez Jarquin, siendo que sus
servicios profesionales como abogado los tuvo con el
esposo o compattero de vida de ella, sefior Luis Salva-
dor Jiménez Mejia, quien hizo uso de los servicios
profesionales de la Doctora Reyna Isabel Jarquin
Zepeda, para otorgarle Poder Especial Judicial, para
que lo representara ante los Juzgado competentes en

materia laboral y en especial sobre el juicio que ver-
saba entre el compareciente, sefior Luis Salvador
Jiménez Mejia y Alexander Madrigal Torres y seis tra-
bajadores mas del negocio, venta de materiales de
construccion La Sabana, poder que al ser otorgado
por el seior Jiménez Mejia, en el mismo comparecio
ante la notario en calidad personal.- Que los trabaja-
dores ante las instancias del Ministerio del Trabajo,
del Juzgado Primero del Trabajo de Managua, siem-
pre llamaron al seftor Luis Salvador Jiménez Mejia,
en calidad de propietario del negocio de venta de
materiales de construccion La Sabana, comparecien-
do el seftor Jiménez Mejia ante todas esas instancias
en esa calidad ya mencionada y con tal identidad fir-
mo Acta de Acuerdo y asi contestd demanda en el
Juzgado ya antes referido.- Que si bien es cierto que
el poder que le otorgo el sefior Jiménez Mejia fue para
que actuara en Primera y Segunda Instancia en su
caso, también es cierto que el seftor Jiménez Mejia de
forma verbal le manifesto una vez que se habia gana-
do el caso en primera instancia y encontrandose en
las instalaciones fisicas del Juzgado Primero del Tra-
bajo de Managua, que le cancelaba sus honorarios y
que ahi terminaba su trabajo profesional, manifes-
tandole que se encontraba muy satisfecho de su tra-
bajo y que ya no le siguiera trabajando y en caso que
apelaran los trabajadores y considerando que no iban
a ganar en el Tribunal de Apelaciones, dejara hasta
esa instancia sus servicios profesionales.- Que el fue
claro al manifestarle al sefior Jiménez Mejia que el
caso se tenia que continuar, manifestando el mismo
sefior Jiménez Mejia que hasta ahi concluian sus ser-
vicios.- Que por esa razon niega, rechaza y contradi-
ce el que el suscrito haya sido negligente, siendo en
que es todo lo contrario, ya que el setior Jiménez Mejia
por su misma satisfaccion de su buen trabajo profe-
sional que le realizo, le obsequid una orden para re-
tirar la cantidad de quinientos bloques de su también
supuesto negocio, los cuales nunca retird.~ Con fecha
treinta de Junio de mil novecientos noventa y ocho, a
las ocho y veinticinco minutos de la manana, este
Supremo Tribunal abre a pruebas la presente queja
por el término de diez dias.

111

En escritos presentados por la sefiora Norma
Sebastiana Martinez, a las nueve y cuarenta y un mi-
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nutos de la manana del veintinueve de Julio de mil
novecientos noventa y ocho y el de las ocho y cuaren-
ta y siete minutos de la manana del treinta de Julio
del mismo aro, la misma manifiesta lo siguiente: Que
ha sido notificadadel auto en el que se ordena la aper-
tura a pruebas y por ello presenta el testimonio del
arreglo extrajudicial que fue firmado por su apode-
rado Carlos Alberto Pérez Zeledon y la representante
legal de los trabajadores, Hordina Esperanza Rocha
Aguirre, situacion que le ha provocado un daiio eco-
némico y que de haberse llevado una buena Asesoria
de parte del Licenciado Jacinto Miranda Talavera y
para lo cual lo habia contratadosu companerode vida,
Luis Jiménez Mejia, no hubiese pagado tanto dinero,
pues el Licenciado Miranda Talavera dejo abandona-
da la causa y dejé manos libres a la parte contraria
que logro revertir la sentencia de primera instancia.-
Que al mismo tiempo presenta documentos que fue-
ron elaborados con la participacion directa del Li-
cenciado Miranda con el supuesto fin de evitar un
posible embargo de bienes en la persona de Luis Sal-
vador Jiménez Mejia, traspasando todos los bienes a
su nombre, mediante el pago de Dos Mil Cérdobas
Netos, por las escrituras, Declaraciones Juradas, di-
nero que pago desconociendo el verdadero objetivo
de dichos documentos.- Que por solicitar evacuacion
de pruebas testificalesel Licenciado Miranda Talavera
y dado que todas las preguntas van dirigidas a probar
que el dueiio del establecimiento es el sefior Luis Sal-
vador Jiménez Mejia; sin embargo ella ha sido clara
al manifestar y demostrar que la dueiia del negocio
es ella, razén por la cual considera que no es objeto
de debate, pidiendo por lo tanto sea desestimada la
prueba propuesta por el Licenciado Miranda
Talavera.- En auto del treinta y uno de Julio de mil
novecientos noventa y ocho, de las tres y treinta mi-
nutos de la tarde, este Supremo Tribunal, ordena que
visto el escrito presentado por el Licenciado Jacinto
Miranda Talavera a las nueve y treinta y dos minutos
de la manana del veintisiete de Julio del afio en cur-
s0.- a) Téngase como prueba a su favor los documen-
tos que acompana; b) Girese oficio a la Inspectoria
Departamental del Trabajo Sector Construccion,
Transporte y Comunicacion y al Juzgado Primero del
Trabajo a fin de que informe a la Secretaria de este
Supremo Tribunal en que calidad comparecio el se-
fior Luis Salvador Jiménez Mejia en la causa que se
ventilo en contra de los trabajadores del negocio de-

nominado Materiales de Construccion La Sabana; c)
Recibanse las declaraciones ofrecidas por el Licen-
ciado Miranda Talavera, a los sefiores: Byron Mairena
Juarez, Franklin Cordobas Lainez, Franklin Rafael
Morales Ruiz y Bernan Ziniga Tercero, al del inte-
rrogatorio acompaiiado, sefalase para tal efecto las
diez de la maiana del cuarto dia habil, después de
notificada la presente providencia, en el local de esta
Corte, debiendo recibir dicha prueba el Magistrado
Presidente o quien éste comisiones; d) Téngase como
pruebas a su favor de la sefiora Norma Sebastiana
Martinez Jarquin los documentos relacionados en su
escrito presentado a las nueve y cuarenta y un minu-
tos de la mafiana del veintinueve de Julio del corrien-
te afo.- Todo con citacion de la parte contraria.- En
carta de fecha nueve de Septiembre de mil novecien-~
tos noventa y ocho, la Juez Primero del Trabajo de
Managua, Doctora ANA MARIA PEREIRA TERAN, en
cumplimiento a lo ordenado por este Supremo Tri-
bunal en auto de las tres y treinta minutos de la tarde
del treinta y uno de Julio de este mismo afio, la misma
informa que en ese Juzgado se ventilo causa laboral
en la que los sefiores: Alexander Madrigal, Alejandro
Cortez, Manuel Vargas y otros, comparecieron a de-
mandar al Negocio «Venta de Materialesde Construc-
cion La Sabanax sefialando como propietario del mis-
mo, al sefior Luis Salvador Jiménez Mejia, por escrito
a las once y treinta minutos de la mariiana del dieci-
séis de Juniode mil novecientosnoventa y siete, siendo
admitida la demanda, compareciendo a contestarla
personalmente el sefior Jiménez Mejia por escrito de
las nueve y cincuenta y cinco minutos de la mafana
del dia veintitrés de Junio de mil novecientos noventa
y siete, habiendo efectuado él mismo la presentacion
de su escrito de contestacion en el que manifestd que
actuaba en calidad de demandado.- Posteriormente
el sefior Luis Salvador Jiménez Mejia, a través de Es-
critura Piblica Numero Veinte de la una y diez mi-
nutos de la tarde del veinte de Junio de ese mismo afio
ante los oficios de la Notario Reyna Isabel Zepeda, otor-
206 Poder Especial Judicial al Doctor Jacinto Miranda
Talavera para que lo representara en dicha causa,

St CONSIDERA:
I

Que es labor de la Corte Suprema de Justicia velar
porque los Abogados y Notarios cumplan su ejercicio
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profesional en forma honesta, diligente y responsa-
blemente, en beneficio general de la misma profe-
sion, de la colectividad Nicaragiiense y en particular
de los que solicitan los servicios de Abogados y Nota-
rios, con la confianza y la seguridad en que tales pro-
fesionales autorizados legitimamente en su ejercicio
cumplirdan sus compromisos con apego a las leyes, con
prontitud y diligencias.- Los informativos tendientes
a ser correctores ejemplificantes en la biisqueda de la
dignificacion profesional, salvaguarda y defensa de
los intereses de los usuarios del servicio; se realiza
sin forma ni figura de juicio, se falla a verdad sabida
y buena fe guardada, sin valoraciones probatorias
preestablecidas.

1

De la lectura general de todo el contexto del presente
expediente, resulta claro que lo fundamental en la
presente queja interpuesta por la sefiora Norma
Sebastiana Martinez Jarquin, esta alega sentirse afec-
tada por supuesta anomalia en el servicio profesional
del Licenciado Jacinto Miranda Talavera, quien por
abandonar un juicio laboral en su segunda fase, la
misma fue perjudicada provocando un dafio econé-
mico, pues al ganar la Apelacion los Trabajadores de
la Venta de Materiales de Construccion «La Sabana»
se vio obligada a tener que hacer arreglo extrajudicial
con los trabajadores y con ello pagar una gran canti-
dad de dinero.

11

Que en escrito presentado por el Licenciado Jacinto
Miranda Talavera, el mismo rindié un informe don-
de fue debidamente explicado ante este Supremo Tri-~
bunal todo lo relativo al caso, negando y rechazando
todo lo afirmado por la sefiora Norma Sebastiana
Martinez Jarquin.- Que en dicho escrito el Licencia-
do Miranda Talavera manifiesta que en ningtin mo-
mento hizo o tuvo relaciones de indole profesional
con la sefiora Martinez Jarquin, jamas la conocid, que
toda su relacion profesional la tuvo con el sefior Luis
Salvador Jiménez Mejia, quien solicité sus servicios
para que lo representara ante los Juzgados compe-
tentes en materia laboral y en especial en el juicio
que versa entre el sefior Jiménez Mejia y Alexander
Madrigal Torres y seis trabajadores mas del negocio

de Venta de Materiales de Construccion «La Sabanan,
para lo cual el sefior Jiménez Mejia le otorgd Poder Es-
pecial Judicial, segtin Escritura Numero Veinte, de las
unay diez minutosde la tarde del dia veinte de Junio de
mil novecientos noventayy siete, ante los oficios notaria-
les de 1a Doctora Reyna Isabel Jarquin Zepeda.

v

Esoportuno agregar que el LicenciadoJacinto Miranda
Talavera, en todos sus escritos acompaiié abundante
documentacion que demuestra la transparencia de las
actuaciones como Abogado, dejando claramente defi-
nido que su actuacion fue totalmente ajustada a Dere-
choy que si bien es cierto del juicio para el cual habia
sido contratado no fue concluido por él, 1a tinica razén
fundamental fue la decisién de quien lo contraté para
ello, a pesar de haber cumplido con manifestarle al se-
fior Jiménez Mejia que se debia continuar con el trami-
te de Segunda Instancia, a lo que el recibia por respues-
ta una negativa y cancelacion de sus honorarios hasta
la fase de Primera Instancia en el juicio.

Por TanTO

De conformidad con lo consideradoy Arts. 424 y 436
Pr., Art. 3 del Decreto N° 1618 del veinticuatro de
Septiembre de mil novecientos noventa y nueve, los
suscritos Magistrados RESUELVEN: I.- NO HA LUGAR
a la queja presentada por la seiora NORMA
SEBASTIANA MARTINEZ JARQUIN, en contra del Li-
cenciado JACINTO MIRANDA TALAVERA, de gene-
rales ya expresadas. II.- Cdpiese, notifiquese y
publiquese.- Esta sentencia esta escrita en cuatro ho-
jas de papel membreteado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de este Supre-
mo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R.
Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia
V, Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray,
Francisco Plata Ldpez, M. Aguilar G., Y. Centeno
G., Fco. Rosales A. De conformidad con el Art. 430
Pr, hago constar que esta sentencia fue votada por
los Magistrados que la suscriben y porel Magis-
trado, Doctor FERNANDO ZELAYA ROJAS, quien
no la firma por encontrarse ausente, fuera del
pais. Manggua, doce de Mayo de mil novecientos
noventa y nueve. Antfc mi; A. Valle E Srio.
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SENTENCIA No. 47

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, doce de
Mayo de mil novecientos noventa y nueve. Las once
de la mafiana.

Vistos,
REsuLTA:
I

En escrito presentado por el Doctor FRANCISCO
ALVAREZ ARIAS, a las diez y cuarenta y cinco minu-
tos de la mafiana del dia veinticinco de Marzo de mil
novecientos noventa y seis, el mismo expone lo si-
guiente: Que es Apoderado General Judicial de 1a se-
nora EUFEMIA HUETE SOMOZA VIUDA DE
MARTINEZ, quien fue casada civilmente con el sefior
Francisco Martinez Robles (q.e.p.d.), quien al morir
dejo bienes inmuebles, semovientes y vehiculo moto-
rizado, asi como escritura autorizada en la ciudad de
Boaco a las tres de la tarde del veintidos de Marzo de
mil novecientos noventa y cuatro ante los oficios del
Notario, Doctor Reynaldo Sobalvarro Stubbert, otor-
gando Testamento Abierto instituyendo como tinicos
y universales herederos de todos sus bienes, derechos
y acciones a los hijos de su mandante de nombres:
NARETD DEL SOCORRO, TARI LOURDES y HELIUM
JESUS, todos de apellidos MARTINEZ HUETE, segun
consta en copia del Testamento que acompana y que
oportunamente fue reportado por el Notario
autorizante en los Indices correspondientes del Pro-
tocolo numero diecinueve del afio de mil novecientos
noventay cuatro.

I

Que después de 1a muerte del seiior Martinez Robles,
los sefiores: NUBIA DEL CARMEN MARTINEZ SOZA
0 SOZA MARTINEZ,ANASTASIAMARTINEZ DE CAS-
TRO, JUANA MARTINEZ ROBLES y AURA CECILIA DE
GONZALEZ, presuntos familiares del sefior Martinez
Robles, han hecho aparecer en poder de ellos un pre-
sunto Testamento, otorgado por el sefior Martinez
Robles en la ciudad de Boaco, a las doce de la mafiana
del veinticuatro de Noviembre de mil novecientos
noventay cinco ante los oficios del Notario JUAN AN-
TONIO PASTRAN REYES, donde supuestamente se lega
diferentes cantidades de dinero a las sefioras:

ANASTASIA MARTINEZ, JUANA MARTINEZ y AURA
CECILIA DE GONZALEZ, e instituye como unica y
universal herederaa NUBIA MARTINEZ SOZA 0 SOZA
MARTINEZ, autorizando el mencionado Notario dos
escrituras de venta donde supuestamente el causante
Martinez Castro le vende dos propiedades inmuebles
a las sefioras: JUANA MARTINEZ ROBLES y
AUXILIADORA MARTINEZ DE GONZALEZ, ventasy
escrituras falsas por cuanto el sefior Francisco
Martinez Robles no ha firmado nunca escrituras de
ventas como las sefialadas ni testamento ante el No-
tario Juan Antonio Pastran Reyes, actos notariales que
perjudican los intereses de su mandante, porque en
virtud de tales documentos falsos esta siendo hosti-
gada por NUBIA MARTINEZ SOZA o SOZA
MARTINEZ y hasta esta siendo procesada en el Juz-
gado Primero de Distrito del Crimen de Matagalpa
por haber querido proteger los bienes sucesorales
cuyos herederos y propietarios son los hijos de su
mandante, hijos también del causante Martinez Ro-
bles.

11

Que dentro de todas las anomalias cometidas por el
Notario Pastran Reyesy que han afectado directamen-
te a su mandante, se pueden sefnialar las siguientes
escrituras falsas: 1.- Escritura Niimero noventay dos
del veinticuatro de Noviembre de mil novecientos
noventay cinco donde el causante Francisco Martinez
Robles lo hacen aparecer vendiendo una propiedad
inmueble a la sefiora Juana Martinez Robles. 2.
Escritura niimero noventa y tres del veinticuatro de
Noviembre de mil novecientos noventa y cinco, don-
de hace aparecer al causante Martinez Robles, ven-
diendo supuestamente una propiedad inmueble a la
sefiora Auxiliadora Martinez Gonzilez. 3.- Escritura
numero noventa y cuatro de las doce del dia del vein-
ticuatro de Noviembre de mil novecientos noventa y
cinco, donde hace aparecer al causante Martinez Ro-
bles, testando a favor de las sefioras: Anastasia
Martinez de Castro, Juana Martinez Robles, Aura Ce-
cilia de Gonzalez y Nubia Soza Martinez o Martinez
Soza, testamento que no fue firmado nunca por el
causante, pues su Testamento lo habia otorgado ante
el Notario Reynaldo Sobalvarro Stubbert, su Notario
por muchos arios hasta el dia de su fallecimiento. Que
ante el Notario Juan Antonio Pastran Reyes nunca el

73

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 53

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

SENTENCIAS DE CORTE PLENA

causante ha comparecido a testar y por tanto tal Tes-
tamento es Falso, pues nunca el sefior Martinez Ro-
bles ha firmado ni comparecido ante el Notario
Pastran Reyes Que por todo lo anteriormente ex-
puesto y con precisas instrucciones de su cliente vie-
ne ante la Honorable Corte a recurrir de Queja con-
tra el Notario JUAN ANTONIO PASTRAN REYES, por
irregularidades cometidas en el ejercicio de su profe-
sion de Notario al haber patrocinado y permitido la
autorizacion de tres escrituras sin que el supuesto
otorgante,sefior Francisco Martinez Robles haya com-
parecido ante é1 y menos haberles firmado tres escri-~
turas falsas.

v

En auto de las ocho y veinte minutos de la manana
del diez de Abril de mil novecientos noventa y seis,
este Supremo Tribunal ordena que de conformidad
con el Poder General Judicial acompanado téngase
como Apoderado de la sefiora Eufemia Huete Somoza
de Martinez, al Doctor Francisco Alvarez Arias, désele
la intervencion de Ley, razénese dicho Poder y de-
vuélvase el original al interesado, sigase el informati-
vo correspondiente para con su resultado resolver. El
Doctor JUAN ANTONIO PASTRAN REYES, informe
dentro de cinco dias, transcribasele el presente auto,
désele copia de la queja que antecede y que sefale
casa conocida en esta ciudad para siguientes notifi-
caciones bajo apercibimiento de quedar notifica-
do por el transcurso de veinticuatro horas de las su-
cesivas resoluciones que se dictaren. Decrétese ins-
peccion ocular en el Protocolo Notarial del afio de
mil novecientos noventa y cinco que llevé el Notario
Juan Antonio Pastran Reyes, especificamente en las
escriturasnumero 92,93y 94 inclusive, a fin de cons-
tatar lo expuesto en el escrito de queja, sefidlese para
tal efecto las diez de la maiiana del tercer dia hébil
después de notificada la presente providencia en el
local de esta Corte debiendo practicar dicha inspec-
cidn el Presidente de este Supremo Tribunal oel Ma-
gistrado que el designe. Previénesele al Doctor Juan
Antonio Pastran Reyes presentar con debida antici-
pacion el referido Protocolo en la Secretaria en esta
Corte, por lo que hace al delito de Falsedad Civil, el
interesado debera hacer uso de sus derechos en la via
correspondiente y ante la autoridad competente.~ En
fecha dieciséis de Mayo de mil novecientos noventa 'y

seis, el Licenciado Enrique Molina Barahona, infor-
ma que el Licenciado Juan Antonio Pastrdn Reyes,
aparece registrado en los archivos que tiene a su car-
go la Oficina de Registro y Control de Abogados y
Notarios Publicos de este Supremo Tribunal con el
numero 2380, fue autorizado para cartular en ulti-
mo quinquenio que comenzd el 26/10/1994 y fina-
lizard el 25/10/1999, segtin Acuerdo No. 37 de la Corte
Suprema de Justicia,en su Boleta de Notario no aparece
ninguna sentencia donde sefiale alguna irregularidad
cometida en el ejercicio de la profesion y se encuentra
al dia en la remision de sus Indices de Protocolos.

\%

En escrito presentado por el Doctor Juan Antonio
Pastran Reyes, a las once y diez minutos de la manana
del dia veintitrés de Mayo de mil novecientos noven-
ta y seis, el mismo expone lo siguiente: Que el sefior
FRANCISCO MARTINEZ ROBLES (q.e.p.d.), y quien
en vida fuera mayor de edad, casado, Ganadero y del
domiicilio de la ciudad de Boaco, se presentd en va-
rias ocasiones a su casa de habitacion en esta ciudad
solicitandole sus servicios de abogado en diferentes
negocios de ganado que tenia pendiente y como
Boaquetios, lo conocia desde mas de veinticinco afios
a él y a sus hermanas. Que en lo que respecta a los
instruimentos publicos de la referencia, el sefior Fran-
cisco Martinez Robles contratd sus servicios profe-
sionales como Abogado y Notario Publico y como tal
se constituyd en la ciudad de Boaco, el dia veinticua-
tro de Noviembre de mil novecientos noventa y cinco
donde con instrucciones de su cliente el sefior
MARTINEZ ROBLES elaboré los referidos instrumen-
tos publicos, quien los firmd en su presencia, habién-
dose perfeccionado dichos contratos con el consenti-
miento y la firma de las partes contratantes y ac-
tualmente dichos instrumentos publicos se encuen-
tran debidamente inscritosen el Registro Publicocom-
petente y las Escrituras debidamente reportadas en
los Indices de Protocolo ante la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia.- Que en cuanto a lo ordenado
por este Tribunal en auto de las ocho y veinte minu-
tos de la manana del diez de Abril de mil novecientos
noventa y seis, se excusa por no poder presentar el
Protocolo Numero Nueve que llevé durante el afio de
mil novecientos noventa y cinco para realizar la ins-
peccidn ocular, dado que el mismo se le perdio.
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A4

En auto de las ocho y veinticinco minutos de l1a ma-
fiana del veinticuatro de Mayo de mil novecientos
noventa y seis, este Supremo Tribunal ordena que vis-
tos los documentos acompaiiados en escrito presen-
tado por el Doctor JUAN ANTONIO FASTRAN REYES,
a las once y diez minutos de la manana del veintitrés
de Mayo del afio en curso, déjese sin efecto la Inspec-
cion Ocular ordenada en auto dictado a las ocho y
veinte minutos de la mafiana del diez de Abril del
presente afo. Abrase a pruebas la presente queja por
el término de diez dias;

Se CONSIDERA:
I

Que en el presente caso hay que dejar claramente se-
nalado que la queja es un instrumento que establece
mecanismos de sancion para aquellos casos en que
los abogados y notarios cometen faltas en el ejercicio
de su profesion y no un medio de litigar y mucho
menos de entablar acciones para las cuales existen
las vias y las instancias correspondientes.

I

El fundamentode la presente queja es la supuestairre-
gularidad cometida por el Doctor JUAN ANTONIO
PASTRAN REYES, en el ejercicio del notariado, al au-
torizar tres escrituras supuestamente falsas en el Pro-
tocolo correspondiente al afio de mil novecientos no-
venta y cinco, con fecha veinticuatro de Noviembre
de mil novecientos noventa y cinco, siendo las mis-
mas la nimero noventa y dos (92), noventa y tres
(93) y noventa y cuatro (94), donde en la primera de
ellas hace comparecer al sefior FRANCISCO
MARTINEZ ROBLES otorgando la venta de una pro-
piedad inmueble a la sefiora Juana Martinez Robles,
en la segunda aparece el mismo sefior Martinez Ro-
bles otorgando la venta de una propiedad inmueble a
la sefiora Auxiliadora Martinez de Gonzilez, y en la
tercera, hace aparecer al causante Martinez Robles,
testando a favor de los sefioras: Anastasia Martinez
de Castro, Juana Martinez Robles, Aura Cecilia de
Gonzalez y Nubia Soza Martinez o Martinez Soza,
documentos que aparecieron después de la muerte
del sefor Francisco Martinez Robles y que tales actos

han perjudicado a los que en vida nombrara el sefior
Francisco Martinez Robles, a través de la escritura
autorizada en la ciudad de Boaco a las tres de la tarde
del veintidés de Marzo de mil novecientos noventa y
cuatro, ante los oficios del notario, Doctor REYNALDO
SOBALVARRO STUBBERT, (abogado desde siempre del
sefior Martinez Robles), donde otorgd Testamento
Abierto, instituyendo como unicos y universales he-
rederos de todos sus bienes, derechos y acciones a los
hijos de la sefiora EUFEMIA HUETE SOMOZA VIUDA
DE MARTINEZ, la que por defender los derechos de
sus hijos esta siendo procesada en el juzgado Primero
de Distrito del Crimen de Matagalpa.

I

En el informe presentado por el Doctor JUAN ANTO-
NIO FASTRAN REYES, ante este Supremo Tribunal, el
tres de Mayo de mil novecientos noventa y seis, no
niega en ningtiin momento el haber realizado los Ac-
tos Notariales a que se ha hecho referencia en el con-
siderando anterior, sino que por el contrario se excu-
sa por no poder demostrar lo aseverado, dado que
argumenta la pérdida del Protocolo Nuimero Diez, co-
rrespondiente al afio de mil novecientos noventa y
cinco, donde supuestamente habia comparecido el
otorgante sefior FRANCISCO MARTINEZ ROBLES fir-
mando las escrituras anteriormente senaladas, pér-
dida que reporto el veintisiete de Marzo de mil nove-
cientos noventa y seis, ante el Juez Primero de lo Civil
de Distrito, exponiendo que el dia ocho de Marzo de
mil novecientos noventa y seis, como a las tres de la
tarde, un grupo de personas jefeadas por la sefiora
Rosa Argentina Ramirez Lopez, se presentaron a su
oficina de Leyes situada en el Centro Comercial
Nejapa, en el Costado Norte de los Juzgados de Ma-
nagua y sin orden de autoridad alguna, procedieron
a desalojar su oficina, lanzando a la calle escritorios,
maquinas de escribir, documentos, juicios pendien-
tes y protocolos nimero nueve (09), del afio de mil
novecientos noventa y cinco y Protocolo numero diez
(10), del afio de mil novecientos noventa y seis, re-
porte que hizo un ano después de presentada la que-
ja al cual no le dio el debido seguimiento como co-~
rresponde de conformidad con los Arts. 52 al 60 de
la Ley del Notariado, limitindose a solicitar Constan-
cia de Registro de Denuncia de Pérdida de Protocolo,
la que fue registrada bajo el numero 580-96 y que
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segiin informe presentado por la Inspectoria Judicial
con fecha nueve de Julio de mil novecientos noventa
y ocho, se recogen las declaraciones de la Juez Prime-
ro de lo Civil de Distrito de Managua, quien mani-
fiesta que no se le ha dado tramite a la demanda por-
que «las partes interesadas no se han presentado a
darle cursop por lo que el Doctor Pastran Reyes ha
incurrido en una anémala actuacién abogadil no ex-
cusable, la que debe ser objeto de la correspondiente
censura,ya que ha actuadocon extrema ligereza desde
todo punto de vista censurable dado la seriedad que
debe caracterizar en sus actuaciones a los que ejer-
cen la noble profesion de la abogacia, incurriendo en
una grave violacidn a sus obligaciones notariales.

v

Por otra parte, el Doctor FASTRAN REYES fue notifi-
cado del auto de las ocho y veinticinco minutos de la
manana del veinticuatro de Mayo de mil novecientos
noventa y seis, donde se abre a pruebas la presente
queja por el término de diez dias y el mencionado
profesionalno hizo uso de su derechode defensa, sien-
do la misma inadecuada, asi como evidente la negli-
gencia y falta de cuidado en su labor profesional.
Consideran los Sefiores Magistrados que es un deber
de este Supremo Tribunal sancionar al Doctor JUAN
ANTONIO PASTRAN REYES para que en el futuro
cumpla con las leyes que regulan el ejercicio de la
noble profesion de Notario, leyes que exigen la mas
alta ética profesional como depositario de la fe publi-
ca y para que reflexione sobre la obligacion de los
Abogados y Notarios de la Republica, de cumplir fiel-
mente con los mandatos de este Alto Tribunal, ajus-
tados siempre a las leyes de nuestro pais, como en el
presente caso.

Por TaNTO:

De conformidad con las consideraciones hechasy los
Arts. 424 y 436 Pr., Decreto N° 1618 del veinticuatro
de Septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, los
suscritos Magistrados RESUELVEN: ) Ha lugar a la
queja presentada por el Doctor FRANCISCO ALVAREZ
ARIAS, en representacion de la seiiora EUFEMIA
HUETE SOMOZA VIUDA DE MARTINEZ, en contra
del Doctor JUAN ANTONIO PASTRAN REYES.- 1I) Se
suspende por el término de dos aifios en el ejercicio

de su profesiones de Abogado y Notario Publico al
Notario JUAN ANTONIO PASTRAN REYES.- III) Co-
piese, notifiquese y publiquese la presente resolucion,
la que deberd de ser notificada a todos los Jueces, Re-
gistradores y Tribunales de la Republica.- Disiente el
sefior Magistrado Doctor HARLAN KENT HENRIQUEZ
CLAIRy dice: El suscrito disiente del voto de la mayo-
ria de los Excelentisimos sefiores Magistrados y con-
sidera se debe declarar sin lugar la queja por las ra-
zZones siguientes: A mi Juicio no se establece con cla-
ridad cual es el motivo de la sancién (la falta cometi-
da). No se comprueba en los autos las supuestas irre-
gularidades. Con relacién a la pérdida de los Proto-
colos el notario Doctor JUAN ANTONIO FASTRAN RE-
YES junto con el informe presentado a las once y diez
minutos de la manana del dia veintitrés de Mayo de
mil novecientos noventa y seis acompano certificado
de: El escrito presentado ante el Juzgado; proveido
del Juzgado, notificacion del proveido, cartel y la pu-
blicacion de los carteles en «LA PRENSA» del 20, 21 y
22 de Abril de mil novecientos noventa y seis. Con-
forme la razon de «es conforme» la certificacion fue
extendida el veintidés de Mayo de mil novecientos
noventa y seis o sea el dia anterior de la fecha en que
se presento a esta Corte. El acta de Inspeccion de ape-
nas un mes y diecisiete dias mas tarde sefala que ese
escrito se ha extraviado. Y concluye que no se han
presentadoa darle curso, esta conclusion discrepa con
los documentos acompaiiados por el notario. Hace-
mos responsable al Notario de una negligencia cuan-
do de las pruebas de autos consta que no se investiga-
ron los hechos denunciados, tampoco se ha investi-
gado el extravio de los autos. El escrito aludido sefiala
que se interpuso acusacion en el Juzgado Sexto de
Distrito del Crimen, el que no se ordend constatar y
no se pidio el informe del Juzgado Sexto del Estado
del Juicio o de los resultados. Es posible que haya fal-
ta de beligerancia por parte del notario pero las prue-
bas de autos no lo demuestran y son muy deficientes
para imponer una pena de suspension de dos afios. -
Disienten también los sefiores Magistrados, Doctores:
ARTURO CUADRA ORTEGARAY y FRANCISCO PLA-
TA LOPEZ, quienes a su vez dicen: Que de conformi-
dad con la ley, la carga de la prueba corresponde al
quejoso, sino prob6 nada, no se puede condenar al
quejado.- Esta sentencia esta escrita en cuatro hojas
de papel membreteado de la Corte Suprema de Justi-
cia y rubricadas por el Secretario de este Supremo
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Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R.
Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia
V., Josefina Ramos M., A. Cuadra Orfegaray, Fran-
cisco Plata  Lopez, M. Aguilar G., Y. Centeno G,
Feo. Rosales A. De conformidad con el Art. 430 Fr.,
hago constar que esta sentencia fue votada por los
Magistrados que la suscriben y porel Magistrado,
Doctor FERNANDO ZELAYA ROJAS, quien no la
firma por encontrarse ausente, fuera  del pais.
Managua, doce de Mayo de mil novecientos noven-
ta y nueve. Ante mi; A. Valle P. Srio.

SENTENCIA NoO. 48

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, trece de
Mayo de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la manana.

Vistos,
REesuLTA:

Que la Licenciada PATRICIA RIVAS MATUS, depositd
ante este Supremo Tribunal el Protocolo notarial
numero Cuatro, correspondiente al afio mil nove-
cientos noventa y seis, en el cual se le practicé ins-
peccion ocular, observindose que la referida No-
tario, en su mayoria otorgd escrituras matrices del
Protocolo, definiéndolas como testimonio.- Se cons-
tatd en la inspeccion ocular realizada al Protocolo
referido, que la Notario Rivas Matus no resguardé
el mismo, por cuanto los primeros veintitin folios
se encuentran parcialmente deteriorados, lo que
hace dificil 1a lectura del contenido de las mismas.-
De igual forma se comprobé en la inspeccion, que
dicho protocolo inicia con la escritura niimero dos,
en el folio dos, lo que indica que falta el folio uno
con la escritura numero uno y con ello la nota de
apertura del Protocolo Nuumero Cuatro, que la Li-
cenciada Rivas Matus llevo en el afio de mil nove-
cientos noventa y seis; asimismo se confirmé que
varias de las escrituras no tienen al margen nota
de haberse librado sus respectivos testimonios,
otorgo escrituras con fecha distinta a la que apa-
rece al margen, por lo que llegado el estado de re-~
solver;

SE CONSIDERA:

Que la Licenciada PATRICIA RIVAS MATUS, contra-
vino la Ley del Notariado, por haber otorgado en pa-
pel testimonio las escrituras que conforman el Proto-
colo Nitmero Cuatro, que llevara en el afio mil nove-
cientos noventa y seis, a las que definié como testi-
monio y protocolo.- De igual forma se constatd que
los primeros veintiiin folios se encuentran parcial-
mente deteriorados, haciéndose dificil la lectura de
su contenido, con lo que se deduce que falta razén de
apertura del protocolo; por consiguiente, la referida
licenciada no puede librar testimonio de las escritu-
ras contenidas en estos folios, contraviniendo lo que
establece el Art. 18 del mismo cuerpo de leyes: «El
protocolo se abrira el primero de Enero o el dia en
que el Notario comience a cartular, con una nota en
que se haga constar la fecha de la apertura que sera
firmada por el Notario, y se cerrara el treinta y uno de
Diciembre de cada ario, con una razén que exprese el
numero de escrituras, diligencias y documentos conte-
nidos en €l y el niimero de sus hojas...». Con relacién a
lo que consigna el Art. 19, en su parte conducente: «El
protocolo se formara de pliegos enteros como se dispo-
ne enel Art. 15 inciso 4°...». Dichoarticuloprescribe lo
siguiente: «...A tener un libro llamado Registro o Proto-
colo, compuesto de pliegos enterosde papel...». En este
sentido la Notario Rivas Matus no cumplié con el re-
quisito establecido en el mismo articulo en su inciso 7°,
el que conducentemente preceptiia: «...A conservarcon
todo cuidado y bajo su responsabilidad los protocolos...».-
Por cuanto no conservé bajo su cuido y responsabilidad
el Protocolo relacionado, permitiendo la parcial destruc-
cion del mismo; de igual forma no observo lo
preceptuado en el mismo articulo en su inciso 6°, el
cual establece: «...A dar a las partes copia de las escritu-
ras que autorizaren,a mds tardar dentro de tres dias de
habérseles extendidow; el inciso 11°regula: «...A exten-
der todos los documentosy escriturasen el papel sella-
do que correspondan.- De igual manera, la Licenciada
referida no cumpli6 con lo ordenado en el Art. 21 inci-
so 2°,el cual contempla en su parte conducente: «...Que
se numeren ordenadamente todas las escrituras y de-
mas documentos protocolizados...».- Siendo que el in-
ciso 3° del mismo articulo contempla en su parte con-
ducente: «...Que a continuacion ‘de una escritura
comience la siguiente, debiendo ponerse, por lo me-
nos, tres renglones en la hoja anterior; ...», respecti-
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vamente.- Alrededor de esto, la referida Notario otor-
g0 cada una de las escrituras en una hoja de papel
testimonio, sin establecer los tres renglones en la hoja
anterior como lo indica dicho articulo; asimismo, dejé
espacios en blanco, sin inutilizar, en varias de las es-
crituras que otorgo.- La referida licenciada inicio las
escrituras correspondientes en la primera o segunda
linea del frente de un folio, finalizando la misma, en
las primeras lineas al reverso del mismo folio, ini-
ciando la siguiente escritura de la misma manera.- El
Art. 38 del mismo cuerpo de leyes, regula lo referido
alas copias o testimonios a las que tienen derecho los
interesados, pudiendo constatarse que contravino lo
establecido en la parte final de dicho articulo que re-
gula: « ... La entrega del testimonio se anotara en el
protocolo al margen de su original; y esta anotacion
sera rubricada por el Notario...».- La Notario Rivas
Matus otorgo escrituras con fecha distinta a la que
aparece al margen de la misma, contraviniendo este
articulo; asi mismo entrd en contravencion con los
Arts. 35,36 y 37 del mismo cuerpo de leyes, estable-
ciendo el primero: «Las entrerrenglonaduras deben
transcribirse literalmente antes de las firmas; En tal
caso la referida Notario entrelined en la mayoria de
las escrituras otorgadas por ella, segun inspeccion
ocularrealizada a su respectivo protocolo, sin enmen-
dar al final de las mismas conforme a la ley. - Con
relacion al Art. 36 se consigna que: «Para que las
testaduras no se consideren una suplantacion, se ti-
rara una linea doble sobre ellas, de modo que quede
legible el contenido...».- La Notario Patricia Rivas
Matus violentd lo plasmado en este articulo, ya que
en muchas escrituras que conforman su protocolo,
trazo lineas sin enmendarlas al final; de igual forma
borrd con corrector liquido y sobrescribio, y dejé li-
neas en blanco sin inutilizar, trazando lineas dobles
sin enmendar conforme ley.- De esta inspeccion se
desprende ademas, que la referida licenciada otorgo
escrituras con el niumero repetido.- Con relacion al
Art. 37, el mismo consigna que: «Si hay vacios en los
Instrumentos se llenardn a presencia o con noticia de
partes, con una linea doble que no permita intercalar
ninguna palabra».- Se puede constatar la contraven-
cion del Art. 2 de la Ley del 28 de Mayode 1913, que
regula: « ... En lo sucesivo las firmas que cubren un
instrumento publico se colocaran en el siguiente or-
den: 1° la de los otorgantes o las de los que firmaren
a su ruego, después las de los intérpretes, caso de

haberlos, luego las de los testigos, y por ltimo la del
cartulario. Este articulo no fue atendido por la refe-
rida Notario, lo que indica el incumplimiento de la
ley, por cuanto se constaté que en varias escrituras
firmoé como Notario, no asi uno o mas de los compa-
recientes del instrumento publico, observandose en
muchas escrituras la falta de firma de la Notario y del
compareciente; todo en flagrante violacion a la Ley del
Notariado, Decreto 1618 y el Art. 2 de la Ley del 28 de
Mayo de 1913, por lo cual debe sancionarsele con sus-
pension de conformidad al Art. 3 del DecretoNo. 1618.

Por TaNTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, a los Arts. 424 y 436 Pr., y los Arts. 15
incisos 4°, 6°, 7°y 11° 18 y 19, 21 incisos 2° y 3°;
38 in fine; Arts. 35,36 y 37 de la Ley del Notariado; y
el Art. 2 de la Ley del 28 de Mayode 1913, los suscri-
tos Magistrados RESUELVEN: ) Suspéndase por el tér-
mino de dos afios en el gjercicio de las profesiones de
Abogado y Notario a la Licenciada PATRICIA RIVAS
MATUS, a partir del dia en que quede firme esta sen-
tencia.- II) Comuniquese a los Registradores, jueces y
Tribunales de toda la Republica esta sancion para sus
efectos legales, hagase constar la presente resolucion
en el expediente que de la citada profesional lleva la
Oficina de Registro y Control de Notarios de este Su-
premo Tribunal.- III) Se dejan a salvo los derechos de
los interesados, para que los hagan valer por la via
legal correspondiente, si lo desean.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- Esta sentencia esta escrita
en cinco hojas de papel bond tamafio legal, con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas
porel Secretariode este Supremo Tribunal. Guillermo
Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent
Henriquez C, Julio R. Garcia V,, Josefina Ramos
M., A. Cuadra Ortegaray, Francisco Plata Lopez,
M. Aguilar G, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. De
conformidad con el Art. 430 Pr.,, hago constar que
esta scnfencia fue votada por los Magistrados que
la suscriben y por el Magistrado, Doctor FER-
NANDO ZELAYA ROJAS, quien no la firma por
enconltrarse ausenfe, fuera del pais. Managua,
trece de Mayo de mil novecientos noventa y nueve.
Ante mi; A. Valle F. Srio.
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SENTENCIA No. 49

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, trece de
Mayo de mil novecientos noventa y nueve. Las once
de la mafiana.

VisTOSs,
ResuLTA:

Que el Licenciado SERGIO TORRES CRUZ, presentd
hasta el dia veinticuatro de Febrero del presente
afio, el Indice de su Protocolo Notarial numero nue-
ve (9), que llevé en el afio mil novecientos noventa
y siete; se le solicitdé informara las razones que
motivaron la presentacién extemporanea, por lo
que por escrito presentado a las doce y veinte mi-
nutos de la tarde del ocho de Septiembre del pre-
sente afio expresd lo que tuvo a bien, por lo que
llegado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

El Licenciado TORRES CRUZ, al rendir su informe
en la fecha y hora sefialados, expresé que la pre-
sentacién extemporanea del referido indice, se de-
bié a que elaboré el indice de su notaria el ultimo
dia del afio para enviarlo en la primera semana de
Enero, pero, en el transcurso de esa semana tuvo
que trasladarse a San Carlos (Rio San juan) para
atender un juicio criminal en esa jurisdiccion, por
los multiples contratiempos que tuvo para obtener
la tramitacion de esa causa, aduce también el Li-
cenciado TORRES CRUZ, que lo anterior y su celo
para procurar se hiciera justicia a sus representa-
dos demandéd que él tuviera que permanecer todo
el mes de cierre en la referida jurisdiccidn, pero
no obstante las dificultades el dia diez de Enero
del presente afio abri6é un nuevo protocolo y envio
desde San Carlos con la sefiora NUBIA ARCIA, el
indice referido, pero resulta que a su regreso la
sefiora ARCIA le informé que no pudo dar con la
direccion de este Supremo Tribunal, y tratd de en-
mendar el error haciendo llegar el indice. Lo ex-
puesto por el Licenciado SERGIO TORRES CRUZ no
justifica el incumplimiento a la obligaciéon nota-
rial estipulada en el Art. 15 inciso 9° de la Ley del
Notariado, sobre la remision anual del Indice del
Protocolo Notarial; por lo cual debe sancionarsele

con multa de conformidad al Art. 3 del Decreto
No. 1618.

Por TanToO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos se-
senta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los sus-
critos Magistrados RESUELVEN: Multase al Licen-
ciado SERGIO TORRES CRUZ, hasta por la canti-
dad de Quinientos Cérdobas Netos (C$500.00) por
haber faltado a su deber de enviar dentro del tér-
mino que prescribe la ley, el Indice de su Protocolo
Notarial nimero nueve (9) que llevo en el afto mil
novecientos noventa y siete, multa que sera a fa-
vor del Fisco, debiendo presentar en Secretaria de
esta Corte Suprema de Justicia, el recibo de entero
a mas tardar dentro del término de cinco dias des-
pués de notificada la presente sentencia. El incum-
plimiento de la misma obligard a este Tribunal a
aplicar con rigor el inciso final del Art. 6 del De-
creto 1618. Archivense las presentes diligencias
previa razén que debera anotarse al expediente de
la referida notario. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja
de papel bond tamaiio legal, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y firmada por el Secre-
tario de este Supremo Tribuanal. Guillermo Vargas
S., A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent
Henriquez C., Julio R. Garcia V., jJosefina Ramos
M., A. Cuadra Ortegaray, Francisco Plata Lopez,
M. Aguilar G., Y. Centeno G., Fco. Rosales A. De
conformidad con el Art. 430 Pr., hago constar
que esta sentencia fue votada por los Magistra-
dos que la suscriben y porel Magistrado, Doc-
tor FERNANDO ZELAYA ROJAS, quien no la
firma por encontrarse ausente, fuera del pais.
Managua, trece de Mayo de mil novecientos no-
venta y nueve. Ante mi; A. Valle P. Srio.

SenTENCIA No. 50

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinte de
Mayo de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la manana.
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Visros,
RESULTA:

Que el Licenciado MOISES MORENO DELGADO pre-
sento hasta el dia treinta y uno de Enero de mil nove-
cientos noventay seis, el Indice de su Protocolo Nota-
rial namero tres (3), que llevd durante el afio mil
novecientos noventa y cuatro; se le solicité informara
las razones que motivd la presentacionextemporanea,
por lo que por escrito presentado a las diez y treinta y
seis minutos de la mafana del diecisiete de Septiem-
bre del presente aiio expresd lo que tuvo a bien, por
lo que llegado al estado de resolver;

SE CONSIDERA:

El Licenciado MOISES MORENO DELGADO, al ren-
dir su informe en la fecha y hora sefialados expresd
que la presentacion extemporanea del referido indi-
ce, se debib a un exceso de confianza de su parte ha-
cia una persona cuyo nombre se reserva, a quien le
encomendo la realizacion, presentacion y posterior
archivo del indice, enterandose de lo anterior al mo-
mento de realizar la preparacion del indice de su pro-
tocolo numero cuatro (4). Lo expuesto por el Licen-
ciado MARENCO DELGADO no justifica el incumpli-
miento a la obligacion notarial estipulada en el Art.
15 inciso 9° de la Ley del Notariado, sobre la remi-
sién anual del Indice de Protocolo Notarial; por lo
cual debe sancionarsele con multa de conformidad
al Art. 3 del Decreto No. 1618

Por TANTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve,y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Muiltase al Licenciado MOI-
SES MARENCO DELGADO, hasta por la cantidad de
Quinientos Cordobas netos (C$500.00) por haber
faltado a su deber de enviar dentro del término que
prescribe la ley, el Indice de su Protocolo Notarial
numero tres, que llevé durante el afio mil novecien-
tos noventa y siete; multa que sera a favor de Fisco,
debiendo presentar en Secretaria de esta Corte Su-
prema de Justicia, el recibo de entero a mas tardar
dentro del término de cinco dias después de notifica-
da la presente sentencia. El incumplimiento de la

misma obligara a este Tribunal a aplicar con rigor el
inciso final del Art. 6 del Decreto 1618. Archivense
las presentesdiligencias, previa razén que debera ano-
tarse al expediente del referido notario. Cépiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta escrita
en una hoja de papel bond blanco con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y firmada por el Secre-
tario de este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S.,
A.L Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez
C., Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, M.
Aguilar G., F Zelaya Rojas,Y. Centeno G., Fco. Ro-
sales A. De conformidad con el Art. 430 Pr, hago
constar que esta sentencia fue votada por los Ma-
Sistrados que la suscriben y por los Magistrados,
Doctores: JULIO RAMON GARCIAVILCHEZ y
FRANCISCO PLATA LOPEZ, quienes no la firman
por encontrarse ausentes, fuera  del palis. Mana-
8ua, veinte de Mayo de mil novecientos noventa y
nueve. Ante mi; A. Valle P. Srio.

SenTENCIA No. 51

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veinticin-
co de Mayo de mil novecientos noventa y nueve. Las
diezy cuarenta y cinco minutos de la mafnana.

Vistos,
RESULTA:

El sefior JUAN FERNANDO SZABO MONGE, mayor
de edad, casado, Ejecutivo de Ventas y del domicilio
de Managua, comparecio ante este Supremo Tribu-
nal por escrito del diez de Octubre de mil novecien-
tos noventa y siete, a las once y veinticinco minutos
de la manana presentando queja en contra de la Doc-
tora CAROL CASTILLO GUERRERO, expresa que hizo
compromiso de pago hasta por la suma de VEINTI-
TRES MIL SEISCIENTOSNOVENTA Y DOS CORDOBAS
CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS (C$23,692.86),
con la Compaiiia Envases Plasticos Sociedad Anéni-
ma (ENVASA) de la cual fue empleado, que al no po-
der cumplir con el compromiso de pago fue embar-
gado ejecutivamente por la Apoderada Judicial de
ENVASA, Doctora Carol Castillo Guerrero por una
suma mayor a lo acordado, sobre un bien inmueble
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de su propiedad el que él nunca habia inscrito, pide
que esta Corte Suprema de Justicia se pronuncie so-
bre este caso de Falsedad Civil. Que interpuso Inci-
dente de Falsedad Civil de inscripcion registral el doce
de Agosto de mil novecientos noventa y siete en el
Juzgado Primero de Distrito de lo Civil, donde pidio a
la titular del Juzgado girar oficio al Banco de la Vi-
vienda de Nicaragua para que presentase Protocolo y
al Registro Publico de la Propiedad presentase quien
retiro escritura con la que inscribieron su propiedad.
Por auto del veinticuatro de Octubre de mil nove-
cientos noventa y siete, las ocho y tres minutos de la
mariana, la Corte Suprema de Justicia manda seguir
informativo a la Doctora Carol Antonia Castillo Gue-
rrero. Pide informe a la Notario y a Secretaria, ésta se
manifiesta favorablemente en informe solicitado de
la Licenciada Carol Castillo Guerrero. Al informar a
este Tribunal la Doctora Castillo Guerrero manifiesta
ser Apoderado General Judicial de 1a persona juridi-
ca ENVASA, acompana atestado correspondiente. Que
su representada teniendo todas las pruebas necesa-
rias para acusar al sefior Szabé Monge por el delito
de Estafa y Hurto con Abuso de Confianza, opto lle-
gar a un arreglo extrajudicial con otro Notario por
un total de CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO
OCHENTA Y TRES CORDOBAS CON NUEVE CENTA-
VOS (C$59,183.09), y posteriormente ante su oficio
notarial, hacerle firmar compromiso de pago que
consta en Escritura Piiblica niimero veintisiete del pri-
mero de Marzo de mil novecientos noventay seis por
la suma que es la deuda total de TREINTA Y UN MIL
CIENTO SESENTA Y NUEVE CORDOBAS CON NO-
VENTA Y NUEVE CENTAVOS (C$31,169.019). Que
el sefnor Juan Fernando Szabo Monge ha tomado a
titulo personal el Embargo y Juicio Ejecutivo que ella
ha llevado en el caracter sefialado en su contra al no
cumplir los ~-compromisos adquiridos todo conforme
a derecho y con los requisitos legales establecidos por
la Ley, que al sefior Szabd Monge le han sido debida-
mente notificadas y puestas en conocimiento las pro-
videncias del juicio. Se abrio a pruebas la presente
causa por auto del veintidos de Abril de mil nove-
cientos noventa y ocho, las tres y treinta minutos de
la tarde. Con citacion de la parte contraria se tiene
como pruebas los documentos presentados, se decre-
ta Inspeccion Ocular en el Protocolo Notarial que la
Licenciada Castillo Guerrero llevo en el afo de mil
novecientos noventa y seis y se pide a Secretaria in-

forme si la Notario Castillo Guerrero reporto la escri-
tura nimero veinticinco y veintisiete en el Indice de
su Protocolo llevado en el afio de mil novecientos no-
venta y seis. Se reciben testificales a favor de la Nota-
rio, informe de Secretaria confirma que la doctora
Castillo Guerrero reporto las escrituras solicitadas, se
realiza Inspeccion Ocular en el Protocolo niimero
cuatro del aio noventa y seis de la Notario Castillo
Guerrero y siendo el caso de resolver;,

St CONSIDERA:

Lo fundamental de esta Queja consiste en que el se-
fior Juan Fernando Szabdé Monge asegura que la
Notario Carol Castillo Guerrero, Apoderada Judicial
de ENVASA, le ha promovido Embargaos y Juicio Eje-
cutivoen el Juzgado Primero de Distrito de lo Civil de
Managua, afectandole un bien inmueble de su pro-
piedad el cual nunca habia inscrito, en base a 1a exis-
tencia de un adeudo pendiente de pago del quejoso a
ENVASA, deuda que no ha negado y que se le ha au-
mentado lo cual considera una estafa. La Notario en
su informe nego6 las acusaciones, manifesté que el
quejoso no es su cliente y acompaiié poder inscrito
que demuestra que es Apoderada General Judicial de
ENVASA, que ha promovido Embargo en el juzgado
IV de lo Civil de Distritoy en el Juzgado Primero de lo
Civil de Distrito de Managua, en este ultimo se reali-
z0 subasta del bien inmueble del sefior Szabé Monge.
Observa este Tribunal como en ocasiones anteriores
lo ha expresado, que nuevamente el recurso de queja
esta siendo desvirtuado al utilizarse como sustituto
de los medios e instancias que el procedimiento civil
ofrece para dirimir situacionescomo la planteada por
el quejoso; de lo expuesto no cabe mas que declarar
sin lugar la queja.

Por TanTO:

De conformidad a las consideraciones hechas y Arts.
424 y 436 Pr., y Decreto No. 1618 del veinticuatro
de septiembre de mil novecientos sesenta y nueve, los
suscritosMagistradosDIJERON:Noha lugara la queja
presentada por el sefior JUAN FERNANDO SZABO
MONGE en contra de la Licenciada CAROL CASTI-
LLO GUERRERO. Copiese, notifiquese y publiquese.
Esta sentencia esta escrita en dos hojas de papel
membreteado de la Corte Suprema de Justicia y ru-
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bricadas por el Secretario de este Supremo Tribunal.
A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez
C, Julio R. Garcia V,, Josefina Ramos M., A. Cua-
dra Ortegaray, Francisco Plala Lopez, M. Aguilar
G., E Zelaya Rojas, Y. Centeno G. De conformidad
con el Art. 430 Pr,, hago constar que esta senfen-

cia fue votada por los Magistrados que la suscriben
¥ por los Magistrados, Docfores: Guillermo Vargas
Sandino y Francisco Rosales Argiiello, quienes no
la firman por encontrarse ausentes, fuera  del
pais. Managua, veinticinco de Mayo de mil nove-
cientos noventa y nueve. Anfe mi; A. Valle P. Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE JUNIO DE 1999

SENTENCIA No. 52

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, uno de
Junio de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

Vistos,
REsuLTA:

Por escrito de fecha catorce de Noviembre de mil no-
vecientos noventa y siete, el Ingeniero HERMES
ERASMO GUERRERO SZABO de generales en autos,
presentd queja en contra de los Doctores: OSCAR
GOMEZ RIZO y RAMON ARCENIO ESPINOZA, el ul-
timo Juez Local de Diriomo, departamento de Grana-
da, por haber llegado al inmueble ubicado en Bello
Horizonte, Managua, que posee en caracter de Depo-
sitario Judicial el siete de Noviembre de mil novecien-
tos noventa y siete como a las diez de la noche en
compaiiia de diez sujetos mas, custodiados por una
patrulla policial; el Doctor y el Juez a grandes voces
dijeron que los Jueces Tercero Local Civil Suplente y
Propietario y la Juez Octavo de Distrito del Crimen de
Managua, eran jueces venales y corruptos. Que fue
desposeido del bien en depdsito empleando violencia
en su persona y familia. Por auto de las ocho y cinco
minutos de la manana del uno de Diciembre de mil
novecientos noventa y siete, este Tribunal mando6 a
seguir el informativo correspondienteal Doctor Oscar
Gomez Rizo, en cuanto al Licenciado Ramdn Arcenio
Espinoza, Juez Local Unico de Diriomo, departamen~
to de Granada conforme a los Arts. 40, 79, 80 y 81
L.O.T.T., pasan las diligencias a conocimiento de la
Juez de Distrito de lo Civil de Granada. Mandd rendir
informe al notario. Se pidi6 asi mismo informe a Se-
cretaria, quien contesta no se ha recibido ninguna
notificacion del Doctor Oscar Gomez Rizo sefialando
algunairregularidad en el ejercicio de la Profesion. El
Doctor Gomez Rizo presentd su informe negandotodo

lo expresado en la queja y afirmando en cuanto al
desposeimiento que el sefior Hermes Guerrero Zsabd
fue removido de su cargo de depositario por el sefior
Juez Cuarto de lo Civil de Managua al decretar nulo
el Embargo Preventivo ejecutado por al sefiora Juez
Suplente del Juzgado Tercero Local de lo Civil de Ma-
nagua, esto a peticion de sus clientes los sefiores: Nidia
Moncaday René Espinoza,quienes interpusieron Ter-
ceria de Dominio en contra de Guerrero Zsabo, agre-
ga que el quejoso no solo Embargo preventivamente
el bien inmueble ya citado sino que lo inscribi6 a su
nombre mediante Escritura Piblica a su favor auto-
rizada por el Notario Pedro Navarrete Rios, que por
investigaciones de los sefiores Moncada y Espinoza y
constancias de la Corte Suprema de Justicia el Titulo
de Dominio del sefior Guerrero Szabd es falso y es de
los Titulos inscritos con falsificacion de firma del Re-
gistrador que desempenié el cargo en mil novecientos
ochenta y cinco, asi como falsificacion del sello del
Registro. Concluye manifestando ser Apoderado Ge-
neral Judicial de los sefiores: Nidia Moncada y René
Espinoza en la Accion Ordinaria de Nulidad de Titulo
y Limpieza Registral que se sigue en contra de Gue-
rrero Szabd y que la pretension real del quejoso es ha-
cer valer el Titulo Falso que lo acredita supuesto duefio
del inmueble ya mencionado, ubicado en Bello Hori-
zonte e inscrito bajo el Nitmero 57693, Tomo 884, Fo-
lio 201, Asiento 1° del Registro Publico de Managua.
Abierta a prueba la presente causa, el acusado presentd
documentos a su favor y testificales, habiéndose recibi-
do dos deposiciones, el quejoso no hizo uso de su dere-
cho. Por lo que estando el caso de resolver;

St CONSIDERA:

En sintesis el presente caso consiste en que el sefior
Hermes Erasmo Guerrero Szabd, recurre de queja en
contra de los Doctores: Oscar Gomez Rizo y Ramén
Arcenio Espinoza el segundo Juez Local Unico de
Diriomo-Granada, por haber llegado a su casa la cual
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tenia como Depositario Judicial de 1a que se apodera-
ron violentamente, lanzando insultos a miembros del
Poder Judicial. Al informar el acusado da a conocer
juiciosexistentes, Titulode Dominioanémalode parte
del quejoso y negacion total de las imputaciones. Del
examen de las diligencias incoadas en este Tribunal y
de las pruebas aportadas al mismo, se deduce que no
existe un solo medio de prueba que ampare lo dicho
por el quejoso, este no rindié pruebas ni rechazé lo
afirmado por el Notario en su oportunidad. En con-
clusiéon no encuentra este Supremo Tribunal con las
pruebas aportadas e investigaciones realizadas méri-
tos para considerar que el Doctor Gomez Rizo haya
cometido falta o irregularidad alguna, por lo que cabe
declararse sin lugar la queja.

Por TaNTO:

De conformidad a las consideraciones hechas y Arts.
424,426y436 Pr.,y Decreto N° 1618 del veinticua-
tro de Septiembrede mil novecientos sesenta y
nueve los infrascritos Magistrados RESUELVEN: No
ha lugar a la queja presentada por el Ingeniero
HERMES ERASMO GUERRERQO SZABO en contra del
Doctor OSCAR GOMEZ RIZO. Copiese, notifiquese y
publiquese.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas
de papel membreteado de la Corte Suprema de Justi-
cia y rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent
Henriquez C., Julio R Garcia V,, Josefina Ramos
M., A. Cuadra Ortegaray, Francisco Plata Lopez,
M. Aguilar G, Y. Centeno G, F. Zelaya Rojas, Fco.
Rosales A. De conformidad con el Art. 430 Pr., hago
constar que esta sentencia fue votada por los Ma-
gistrados que la suscriben y por el Magistrado,
Doctor GUILLERMO VARGAS SANDINO, quien no
la firma por enconftrarse ausente, fuera del pais.
Managua, uno de Junio de mil novecientos noventa
y nueve. Ante mi; A. Valle P. Srio.

SentEncIA No. 53

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, uno de
Juniode mil novecientos noventay nueve.Las once
dela manana.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado ante este Alto Tribunal por el
Doctor Guillermo Antonio Estrada Borge, a las doce y
cinco minutos de la tarde del seis de Septiembre de
mil novecientos noventa y tres, comparecié el Doctor
Simeon Rizo Castellon, mayor de edad, casado, Médi-
co Psiquiatrico y de este domicilio en su caracter de
ciudadano y a su vez como Presidente Ejecutivo del
Instituto Nicaragiiense de Seguridad Social y Bienes-
tar (INSSBI), interponiendo Recurso de
Inconstitucionalidad de la Ley No. 160 denominada
«Ley que concede beneficios adicionales a las perso-
nas jubiladas» dictada por la Asamblea Nacional el 9
de Junio de 1993, publicada en El Nuevo Diario de
fecha nueve de Julio de mil novecientos noventa y tres,
dirigido contra el Doctor Gustavo Tablada Zelaya, en
su caracter de Presidente de la Asamblea Nacional, y el
Doctor Francisco Duarte Tapia en calidad de Secretario
de la Asamblea Nacional, afirmando que la Asamblea
sin consultar al Instituto Nicaragiiense de Seguridad
Social y Bienestar (INSSBI) prepar6 un proyecto de Ley
concediendobeneficios adicionales a las personas jubi-
ladas, sin que se realizaran los estudios necesarios so-
bre su financiamiento afectando a varias Instituciones.
Que en su caracter de Presidente Ejecutivo de 1a Institu-
cién reclamo sobre la irregularidad del procedimiento
por lo que se suspendio el tramite, a fin de obtener un
informe el que fue entregado al Doctor Gustavo Tablada,
no obstante, se paso el proyectoa la Presidencia para la
sancidon, promulgacion y publicacion correspondiente.
Con fecha 24 de Junio la Presidencia de la Republica
manifest6 a la Asamblea Nacional no poder sancionar
dicho proyecto de Ley y explicé las razones pertinente.
Que el Doctor Gustavo Tablada en su caracter ya ex-
presado mando a publicar la Ley No. 160, por no haberlo
promulgado, ni mandado a publicar el Presidente de la
Republica, que la Ley, no ha sido publicadaen La Gace-
ta, Diario Oficial, sino solamente en el periddico El Nuevo
Diarioel 9 de Julio de 1993, que esa publicacion es solo
para casos especiales y se opone a la tramitacion de la
referida Ley, pidiendo se declare la inconstitucionalidad
de la Ley No. 160 y que se han violado los Arts. 112,
150 inciso 10;y 151 Cn,;

CONSIDERANDO:
I
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Corresponde en primer término considerar si el re-
currente cumplié contodaslas formalidadesque exige
la Ley No. 49, «Ley de Amparo» publicada en La Ga-
ceta No. 241 del 20 de Diciembre de 1988; se apre-
cia que el ciudadano que interpuso el presente re-
curso tiene como tales las facultades que le confiere
el Art. 6 de la precitada Ley, la cual preceptua que el
Recurso puede ser interpuesto por cualquier ciuda-
dano o ciudadanos, cuando una ley, decreto o regla-
mento perjudique directa o indirectamente sus dere-
chos constitucionales. También el recurrente ha ob-
servado las formalidades requeridas por los Arts. 7,
10 y 11 de la Ley referida, por consiguiente corres-
ponde a continuacién considerar el fondo del asunto.

11

Del estudio exhaustivo de los presentes autos se des-
prende que el recurrente alega que la Asamblea Na-
cional prepard un proyecto de Ley sin consultar al
Instituto Nicaragiiense de Seguridad Social y Bienes-
tar, por lo que estima este Alto Tribunal que la Asam-
blea Nacional cumplié fielmente con la disposiciéon
establecida en nuestra Constitucion Politica en su Art.
61 que dice: «Elaborar y aprobar las leyes y decretos,
asi como reformar y derogar las existente».

{1

Expresa el recurrente que la publicacion de la Ley
No. 160 que practicé el Presidente de la Asamblea
Nacional es solamente para casos especiales; pero
nuestra Constitucion Politica establece en su Art. 141
lo siguiente: «En el caso que el Presidente de la Repu-
blica no promulgara, ni publicara el proyecto de las
reformas de la Constitucién o a las Leyes Constitu-
cionales y cuando no sancionare, o promulgare, ni
publicare las demds leyes en un plazo de quince dias,
el Presidente de la Asamblea Nacional mandara a
publicarla por cualquier medio de comunicacién so-
cial escrito, entrando en vigencia desde dicha fecha
sin perjuicio de su posterior publicacion en La Gace-
ta, Diario Oficial, la que debera hacer mencién de la
fecha de su publicacion en los medios de comunica-
cién social. En igual forma el Doctor Gustavo Tablada
Zelaya en su cardcter de Presidente de la Asamblea
Nacional, mandoé a publicar la respectiva ley en aca-
tamiento del Art. 142 Cn. Que dice: «El Presidente de

la Republica podra vetar total o parcialmente un pro-
yecto de Ley dentro de los quince dias siguientes de
haberlo recibido sino ejerciere esta facultad, ni san-
cionara, promulgara y publicara el proyecto el Presi-
dente de la Asamblea Nacional mandara a publicar
la ley. La consideracién del acto de publicacion, como
de publicacion necesaria implica reconocer que la
publicacién forma parte del procedimiento legislati-
vo, constituye un requisito ineludible para que toda
norma vinculante pueda desplegar sobre los ciuda-
danos los efectos a ella inherente por lo que: 1a publi-
cacion es por tanto mera conditio iuris de su eficacia
erga omnes» (Jorge Rodriguez Zapata, profesortitular
de Derecho Constitucional). Texto - sancion,
promulgacion y publicacion de las Leyes, pag. 164.

v

En cuanto a la violacién de las disposiciones consti-
tucionales a la que hace referencia el recurrente esta
Corte consideraen relacién alaviolacion del Art. 112
Cn. Precisamente en su numeral segundo establece
«que no se puede crear ningun gasto extraordinario
sino por Ley» y legalmente la Asamblea Nacional a
través de la correspondiente Ley No. 160 extendid
beneficios adicionales a los jubilados beneficiarios o
destinatarios de la correspondiente ley, por lo que no
existe violacion alguna. En relacion a la violacién del
numeral 10 del articulo 150 Cn. La Asamblea Nacio-
nal se ajusté estrictamente a cumplir con las faculta-
des que le concede nuestra Constitucion Politica en el
Art. 138 inciso uno que dice: «Elaborar y aprobar las
leyes y decretos asi como reformar y derogar las exis-
tentes». En ninguna forma ha invadido atribuciones
que le compete al Presidente de la Republica; cuando
se dict6 la Ley de Seguridad Social de 1982, fue bajo
el Estatuto Fundamental, con rango constitucional y
el que establecié poderes del Estado. «La Junta de
Gobierno, el Consejo de Estado y los Tribunales de
Justicia debido a las circunstancias que imponian en
aquella época de un Consejo de Estado Co- Legislati-
vo, facultad que compartiaen la Junta de Gobierno, por
lo que la Ley de Seguridad Social, se promulga a través
de un acto legislativo compartido; pero en todo caso «acto
legislativo». En cuanto a 1a violacion del Art. 151 Cn.La
disposicién contenida en ese articulo es disposicion or-
génica, cuya finalidad es administrativa y se refiereala
organizacion de poderes publicos por 1o que no existe
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violacion a dicha disposicion.
Por Tanro:

De conformidad a los considerandos anteriores y Arts.
7, 10, 11 de la Ley No. 49, Arts. 61, 138 Inc. 1; 141,
142 Cn., losinfrascritos Magistrados de la Corte Supre-
ma de Justicia dijeron: No ha lugar al Recurso por
Inconstitucionalidad de la Ley No. 160 «Ley que conce-
de beneficios adicionales a las personas jubiladas «in-
terpuesto por el Doctor Simeon Rizo Castellon, Presi-
dente del Instituto Nicaragiiense de Seguridad Social y
Bienestar (INSSBI) en aquel entonces, en contra de los
Doctores: Gustavo Tablada Zelaya, en su caracter de Pre-
sidente de la Asamblea Nacional y Francisco Duarte
Tapia, en su calidad de Secretario de la Asamblea Na-
cional, cargos que desempenaban durante el afio de mil
novecientos noventa y tres.- Copiese, notifiquese,
publiquese en el Diario Oficial, La Gaceta y enviese
copia de esta resolucion a los demas Poderes del Esta-
do.- Esta sentencia estd escrita en cuatro hojas de papel
bond membreteado de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo Tribunal.
A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C.,
Julio R. Garcia V., A. Cuadra Orfcgaray, Francisco
Plata Lopez, M. Aguilar G, F. Zelaya Rojas, Y. Cenfe-
no G, Feo. Rosales A. De conformidadcon el Art. 430
Pr,hago constarque esta sentencia fue votada por
los Magistradosque la suscribeny porel Magistra-
do, Doctor GUILLERMO VARGAS SANDINO, quien
nola firma porencontrarse ausente,fuera del pais.
Managua, uno de Junio de mil novecientos noventa y
nueve. Ante mi; A. Valle P Srio.

SENTENCIA No. 54

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, siete de
Junio de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VisToS,
REsuLTA:

I

En escrito presentado por la Licenciada Infieri EVA

LESLIE NAVARRETE RODRIGUEZ, a las doce y vein-
tiocho minutos de la tarde del dia ocho de Agosto de
mil novecientos noventa y seis, la misma expone lo
siguiente: Que es hija de la sefiora EVA MARIA
RODRIGUEZ DE NAVARRETE, quien desde el veinte
de Junio de mil novecientos ochenta y nueve se en-
cuentra viviendo en los Estados Unidos de
Norteamérica, especificamente en el Estado de San
Francisco, California.- Que ante los oficios notariales
del Doctor EMMANUEL G. MONTOYA, quien radica
y ejerce en el Estado de San Francisco California, su
sefiora madre le otorgd Poder Amplisimo. Que la se-
riora EVA MARIA RODRIGUEZ NAVARRETE es duefia
en dominio de una propiedad ubicada en Villa Vene-
zuela, debidamente inscrita y libre de gravamen, todo
bajo el numero de Finca 34,553, Tomo 470, Folio 211,
Asiento 1°, Columna de Inscripciones, Seccién de De-
rechos Reales, Propiedad que nunca ha sido vendida,
cedida, ni donada.

Il

Que la Abogado y Notario Publico, Licenciada ALICIA
DEL SOCORRO ACOSTA ULLOA, en el ario de mil
novecientos noventa y cinco autorizé Poder
Generalisimo a la sefiora RUTH SOFIA ALVAREZ
FAGOTH, quien es mayor de edad, Estudiante de la
carrera de Derecho y de este domicilio, haciendo apa-
recer como otorgante a su sefiora madre EVA MARIA
RODRIGUEZ DE NAVARRETE.- La sefiora RUTH SO-
FIA ALVAREZ FAGOTH con el Testimonio del Poder
Generalisimo extendido por la Notario Alicia del So-
corro Acosta Ulloa, hipotecé la propiedad numero de
Finca 34,553, Tomo 470, Folio 211, Asiento 1°, per-
teneciente a la seiora EVA MARIA RODRIGUEZ
NAVARRETE, con la institucion Bancaria «Banco de la
Produccion», ubicada en la carretera
Managua-Masaya, Edificio Delta, recibiendo por di-
cha hipoteca aproximadamente entre cuatro y cinco
mil délares.- Que la Notario Acosta Ulloa no incluyé
dicha escritura de Poder Generalisimo en su Protoco-
lo nimero Uno, no ha manifestado ante la Corte Su-
prema de Justicia que en el Banco de la Produccion se
encuentra el Testimonio del Poder Generalisimo, a la
fecha del presente escrito no ha reportado la pérdida
de su sello.- Que por todas las razones expuestas de-
nuncia a la Notario ALICIA DEL SOCORRO ACOSTA
ULLOA por el Delito de Falsificacion de Documento o
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por cualquier otro que resulte de la averiguacion de
la presente causa.- Por auto de las ocho y treinta y
cinco minutos de la manana del doce de Agosto de
mil novecientos noventa y seis, la Corte Suprema de
Justiciaordena que previoa todo tramite, previénesele
a la sefiorita EVA LESLIE NAVARRETE RODRIGUEZ,
acreditar su representacion.- En escrito presentado a
las diez y treinta y ocho minutos de la mariana del dia
dieciséis de Agosto de mil novecientos noventa y seis,
por la Licenciada Infieri EVA LESLIE NAVARRETE
RODRIGUEZ, adjunta al mismo copia debidamente
autenticado del Poder otorgado por la sefiora EVA
MARIA RODRIGUEZ NAVARRETE, asi mismo, certifi-
cado Migratorio del movimiento de entrada y salida
de 1a sefiora Navarrete Rodriguez.

11

En auto de las ocho de 1a manana del diecinueve de
Agosto de mil novecientos noventa y seis, el Supremo
Tribunal ordend que en cuanto al supuesto delito de
Falsedad Civil, la quejosa debera hacer uso de sus
derechos en la via correspondiente y ante la autori-
dad competente.- No obstante, esta Corte seguird in-
formativo a la Notario ALICIA DEL SOCORRO
ACOSTA ULLOA, quien deberd informar dentro de
cinco dias, transcribirsele el presente auto, darsele
copia de la queja relacionada y sefiale casa conocida
en esta ciudad para siguientes notificaciones, bajo
apercibimiento de quedar notificada por el transcur-
so de veinticuatro horas de la sucesiva resoluciones
que se dictaren.- Que Secretaria informe por medio
de la Oficina de Estadisticas, si 1a citada profesional
ha sido sancionada con anterioridad por irregulari-~
dades cometidas en el ejercicio profesional y si esta al
dia en la remision de los indices de sus respectivos
protocolos. Decrétase inspeccion ocular en el Proto-
colo Notarial que durante el afnio de mil novecientos
noventa y cinco llevo la referida notario a fin de cons-
tatar si ante sus oficios se otorgoel Poder Generalisimo
objeto de la presente queja; sefialese para tal efecto
las diez de la manana del tercer dia habil después de
notificada la presente providencia, en el local de esta
Corte, debiendo practicarla el Presidente de este Tri-
bunal o el Magistrado que éste comisione.-
Previénesele a la Notario ACOSTA ULLOA, depositar
con debida anticipacion el Protocolo referido, en la
Secretaria de este Supremo Tribunal.- El veinticuatro

de Septiembre de mil novecientos noventa y seis, la
Oficina de Registro y Control de Abogados y Notarios
Publicos a través de la Licenciada MARLING JARQUIN
ORTEGA, informa que la Licenciada ALICIA DEL SO-
CORRO ACOSTA ULLOA aparece registrada en los
archivos con el nimero 3454;que fue autorizadapara
cartular en un primer quinquenio que comenzo el
veintisiete de Abril de mil novecientos noventa y cin-
co y finalizara el veintiséis de Abril del afio dos mil,
segun acuerdo No. 13 de la Corte Suprema de Justi-
cia; que en su Boleta de Notario no aparece ninguna
sentencia donde sefiale alguna irregularidad cometi-
da en el gjercicio de la profesion y que se encuentra
al dia con sus respectivos Indices de Protocolos.- Con
fecha veintinueve de Octubre de mil novecientos no-
venta y seis, a las diez de 1a mahana, se practico la
Inspeccidon Ocular en el Protocolo niimero Uno que
llevo la Licenciada ALICIA DEL SOCORRO ACOSTA
ULLOA en el afio de mil novecientos noventa y cinco,
constatandose que en el mismo existen irregularida-
des tales como que después de la escritura niimero
tres, la siguiente esta enumerada como «Tres A», con-
tinuando luego con la escritura ptiblica niimero cua-
tro; entre las escrituras ptiblicas contenidas en el pro-
tocolo referido, no aparece la de Poder Generalisimo
otorgada supuestamente por la sefiora EVA MARIA
RODRIGUEZ WASSMER DE NAVARRETE a favor de la
sefiora RUTH SOFIA ALVAREZ FAGOTH.

v

En escrito presentado por la Doctora ALICIA DEL
SOCORRO ACOSTA ULLOA, a las once y veinte mi-
nutos de la mafnana del dia siete de Octubre de mil
novecientos noventa y seis, la misma expone lo si-
guiente: Que ha quedado sorprendida de lo dicho por
la sefiora EVA LESLIE NAVARRETE RODRIGUEZ a tra-
vés del escrito de queja.- Que en su Protocolo nume-
ro uno que llevd durante el afio de mil novecientos
noventa y cinco no rola escritura de Poder
Generalisimo otorgado por la sefiora EVA MARIA
RODRIGUEZ DE NAVARRETE a favor de la sefiora
RUTH SOFIA ALVAREZ FAGOTH, las que en ningiin
momento han solicitadolos serviciosnotarialesde ella,
pues nunca ha conocido a la sefiora EVA MARIA
RODRIGUEZ DE NAVARRETE.- Que en el escrito pre-
sentado por la sefiora NAVARRETE RODRIGUEZ se
evidencia el deseo de desprestigiarla, ya que afirma
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cosas que son falsas y que demostrara.- Que con fe-
cha doce de Julio de mil novecientos noventa y seis
informo a 1a Corte Suprema de Justicia que su sello se
habia deteriorado, registrando en esa misma fecha su
nuevo sello.- Que no ha tenido porque reportar a la
Corte Suprema de Justicia que en el Banco de 1a Pro-
duccion se encuentra Testimonio de Poder que ella
no ha otorgado; que pide se envie solicitud de copia
del Testimonio aludido de Poder Generalisimo que se
encuentra en el Banco de 1a Produccion y ademasque
se inspeccione a la mayor brevedad posible su Proto-
colo nimero uno, ya depositado en la Corte Suprema
de Justicia.- En auto de las nueve y treinta y cinco
minutos de la manana del veintiocho de Noviembre
de mil novecientos noventa y seis, el Supremo Tribu-
nal ordend abrirse a pruebas la presente queja por el
término de diez dias. En escrito presentado por la
sefiora EVA LESLIE NAVARRETE a las diez y cuarenta
y cinco minutos de la mafana del veintidds de Enero
de mil novecientos noventa y siete, manifiesta que
encontrdndose en tiempo presenta como prueba fo-
tocopia razonada por el Doctor BRUNO MAURICIO
GALLARDOQ PALAVICCINI de Testimonio de la escri-
tura numerodiez de Poder Generalisimootorgado por
1a Abogado y Notario ALICIA DEL SOCORRO ACOSTA
ULLOA, el dia veinte de Junio de mil novecientos no-
venta y cinco, a las nueve y diez minutos de la mana-
na, Poder que fue otorgado y librado a favor de la
sefiora Ruth Alvarez de Navarrete, fotocopia razona-
da de solicitud de tarjeta de crédito a la Institucion
Banco de la Produccion de la sefiora RUTH SOFIA
ALVAREZ FAGOTH, quien trabaja en el Bufete de Abo-
gados ubicados del Banco Popular de Monseiior
Lezcano 120 varas al sur, teléfono 2681099, siendo
su ingreso de SEIS MIL CORDOBAS MENSUALES
(C$6,000.00).~ Constancia Laboral extendida por el
Bufete Blandino y/o Acosta y Asociados, el cual fue
firmado y sellado por la Abogado y Notario ALICIA
DEL SOCORRO ACOSTA ULLOA;

CONSIDERANDO:
I

Para efectos de aclarar los alcances de la «Queja» con-
tra Abogados y Notarios, es conveniente sefialar que
por mediode las quejas, lo inico y exclusivo que puede
conocer éste Tribunal es investigar y sancionar, si el
caso lo amerita, irregularidades que cometen los Abo-

gados y Notarios en el ejercicio de sus respectivas pro-
fesiones, segtin el Decreto No. 1618 del veinticuatro
de Septiembre de mil novecientos sesenta y nueve,
«Sanciones a Abogados y Notarios Publicos por Deli-
tos en el ejercicio de su profesion».

II

De la lectura general de todo el contexto del presente
expediente, resulta claro que lo fundamental en esta
queja radica en que la recurrente, sefiora EVA LESLIE
NAVARRETE RODRIGUEZ, alega que la Notario, Li-
cenciada ALICIA DEL SOCORRO ACOSTA ULLOA
hace aparecer como otorgante de Poder Generalisimo
a favor de la sefiora RUTH ALVAREZ DE NAVARRETE
segun escritura nimero Diez (10), y del veinte de Ju-
nio de mil novecientos noventa y cinco, de las nueve
y diez minutos de 1a manana, a su sefiora madre, dofia
EVA MARIA RODRIGUEZ WASSMER, quien se encon-
traba fuera del pais desde el veinte de Junio de mil
novecientos ochenta y nueve, no existiendo registro
de entrada posterior a esa fecha, todo de conformi-
dad con Certificacion extendida por la Direccion Ge-~
neral de Migracion y Extranjeria.- En esta parte con-
viene advertir que las escrituras publicas, instrumen~
tos autorizados por notarios con las formalidades re-
queridas por la Ley, son documentos publicos que
hacen prueba del hecho que motiva su otorgamiento,
de la fecha de éste, de la existencia de la convencién o
disposicion realizada y de los actos - juridicos ante-
riores que se relatanen ellos en términos simplemente
enunciativos, con tal que la enunciacién se enlace
directamente con la convencion o disposicion prin-
cipal, todo de acuerdo con lo sehalado en los Arts.
2364, 2374 y 2384 de nuestro Cédigo Civil.

111

De la prueba rendida en autos se desprende que exis-
te una conducta dolosa y delincuencial de parte de la
notario, desde el momento en que hace comparecer a
la sefiora EVA MARIA RODRIGUEZ WASSMER quien
no ha comparecido, ni por si, ni por interposita per-
sona, ni por poder.- Es oportuno agregar que la Nota-
rio ALICIA DEL SOCORRO ACOSTA ULLOA en su
unico informe presentado a las once y veinte minu-
tos de la manana del siete de Octubre de mil nove-
cientos noventa y seis, dice «Nunca he conocido ni
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conozco a la sefiora EVA MARIA RODRIGUEZ DE
NAVARRETE», asi como que ninguna de las sefioras
RODRIGUEZ DE NAVARRETE, como RUTH SOFIA
ALVAREZ FAGOTH, han solicitado sus servicio nota-
riales.~- Contradictorio a todo ello, la Notario ACOSTA
ULLOA firmé constancia laboral, firmada y sellada
por ella misma, con fecha veintiocho de Junio de mil
novecientos noventa y cinco, donde claramente ex-
pone que la sefiora RUTH SOFIA ALVAREZ FAGOTH
labora para el bufete juridico Blandino y/o Acosta y
Asos., desempenandose en el Departamento de Ase-
soria, como Abogado Infieri, en el periodo compren-
dido Febrero de 1993, hasta la fecha del veintiocho
de Junio de mil novecientos noventa y cinco.

v

Si bien es cierto que la Notario ALICIA DEL SOCO-
RRO ACOSTA ULLOA report6 ante la Corte Suprema
de Justicia el deterioro de su sello, no fue sino hasta el
doce de Julio de mil novecientos noventa y seis, es
decir un afio después de librado el Testimonio de la
escritura referida.- La firma y el sello que contiene el
Testimonio de la escritura, corresponden a la utiliza-
da y registrada en la Secretaria de este Supremo Tri-
bunal.- Cabe hacer mencion que la Licenciada ALI-
CIA DEL SOCORRO ACOSTA ULLOA no aporto al ex-
pediente ninguna prueba tendiente a desvirtuar los
extremos de la denuncia, no logrando con ello de-
mostrar de un modo evidente su no responsabilidad
notarial.

Por TanTO:

De conformidad a las consideraciones hechas, Arts.
424,436 Pr.,y Arts. 2, 3y 6 del Decreto N° 1618 del
veintiocho de Agosto de mil novecientos sesenta y
nueve, los infrascritos Magistrados RESUELVEN: 1) Ha
lugar a la queja presentada por la sefiora EVA LESLIE
NAVARRETE RODRIGUEZ, en contra de la Licenciada
ALICIA DEL SOCORRO ACOSTA ULLOA, a quien se
sanciona con suspension de dos afios en el ejercicio
de sus profesiones de Abogado y Notario; los que con-
tardan a partir de la notificacion de esta sentencia.-
Igualmente se le condena a una multa de UN MIL
CORDOBAS (C$1,000.00), las que debera enterar en
la Administracion de Rentas de su localidad, debien-
do presentar el recibo de entero correspondiente, a

mas tardar dentro de cinco dias de notificado,
para agregarlo a su expediente.~ 2) Comuniquese a
todoslos Jueces, Tribunales y Registradores del pais,
para lo de su cargo.- 3) Copiese, notifiquese y
publiquese.- Disienten los Sefiores Magistrados, Doc~
tores: Francisco Plata Lopez y Arturo Cuadra
Ortegaray,dela mayoria de sus colegasy el primero
dice; que la sancion debe de ser de suspension por un
afio, y Cuadra Ortegaray, no esta de acuerdo con la
sancioén, porque la notario niega haber autorizado la
escritura, y por supuesto haber librado el testimonio,
habra que probarle que ella lo libro.~ Y a la que reci-
bio el dinero, ni siquiera se le tomé declaracion y el
Juez deberia indagarla.- Esta sentencia esta escrita en
cuatro hojas de papel membreteado de la Corte Su-
prema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S, A.L.
Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Ju-
lio R. Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra
Orfegaray, Francisco FPlata Lopez, M. Aguilar G.,
E. Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante
mi; A. Valle P, Srio.

SENTENCIA No. 55

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veintinue-
ve de Junio de mil novecientos noventa y nueve. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.

Visros,
RESULTA:

A las diez y cuarenta y cinco minutos de la mariana
del dia dos de Mayo de mil novecientos noventa y
seis, por escrito se persono ante esta Corte Suprema
el sefior EDUARDO ENRIQUE RODRIGUEZ, mayor de
edad, soltero, Estudiante y de este domicilio, interpo-
niendo queja en contra del Doctor ROLANDO GUE-
RRERO PALMA, Abogado y Notario Publico. Los ar-
gumentos esenciales de la queja se hacen consistir en
que el dia veinte de Octubre de mil novecientos no-
venta y cuatro el sefior Rodriguez se presenté a la
oficina del Doctor Rolando Guerrero Palma, quien
estaba encargado de autorizar una escritura de
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compra-venta de una propiedad ubicada en el Barrio
Riguero de esta ciudad en la que el sefior ABEL
BOLANOS BALDIZON comparece como vendedor.
Como el Doctor Guerrero Palma es el Abogado del
sefior Bolafios Baldizon él le encargd hacer todas las
gestiones relacionadas con la inscripcién de la pro-
piedad en el Registro de la Propiedad Inmueble, los
honorarios fueron de UN MIL CUATROCIENTOS
CORDOBAS (C$1,400.00) los cuales fueron cance-
lados. Alega el quejoso que hasta la fecha no ha obte-
nido resultado alguno positivo de la gestion del abo-
gado y que siempre que llega a la oficina del Doctor
Guerrero Palma le dice que la préxima semana le va
a entregar la escritura inscrita. Que habiendo trans-
currido dieciocho meses, concurre ante la Corte a
denunciar la imposibilidad del Doctor Rolando Gue-
rrero Palma y pide se obligue al profesional a cum-
plir con su deber. Acompafié a su queja fotocopia de
recibo firmado por el abogado y fotocopia de recibo
firmado por los sefiores: Abel Bolaiios Baldizon y
Eduardo Rodriguez. Por auto de las nueve y cincuen-
ta minutos de la manana del dia dos de Julio de mil
novecientos noventa y seis. La Corte Supremade Jus-
ticia ordené seguir la informacion correspondiente,
hizo del conocimiento del Doctor Guerrero Palma la
queja en su contra y solicitd a Secretaria hacer cons-
tar por medio de la Oficina de Estadisticas si en oca-
siones anteriores, el mencionado profesional del de-
recho ha sido objeto de sanciones. El Doctor Rolando
Guerrero Palma rindié informe presentado el dia
nueve de Septiembre de mil novecientos noventa y
seis, en el cual niega haber sido negligente en la tra-
mitacion de la inscripcion de la propiedad que ad-
quirio el sefior Rodriguez, agregé que la retardacion
se debe al modo como el Catastro Fiscal actia, por
cuanto existe una disposicion de que el avaluo solo
tiene validez por quince dias, pasados los cuales se
tiene que promover una nueva inspeccion en el te-
rreno para valorar el area de tierra y el area de edifi-
cacion, todo para aplicar el derecho de transmisién y
en el caso del sefior Rodriguez, se ha sefialado una
nueva inspeccion para los dias anteriores a las fechas
patrias y que pasado ese tiempo se paga la boleta en
el Ministerio de Finanzas y se procede a la inscrip-
cién de la propiedad, por lo que estima que en el pre-
sente mes estard resuelto el caso del sefior Rodriguez.
El once de Septiembre de mil novecientos noventa y
seis, el informativo fue abierto a pruebas por el tér-

mino de diez dias. Durante el periodo probatorio el
Doctor Guerrero Palma presenté documentos, por lo
que habiendo suficientes elementos;

CONSIDERANDO:

Es labor de la Corte Suprema de Justicia, velar por-
que los abogados y notarios cumplan su ejercicio pro-
fesional de forma honesta, diligente y responsable-
mente, en beneficio general de 1a misma profesion de
la colectividad nicaragiiensey en particularde los que
solicitanlos servicios de abogadosy notarios,con con-
fianza y la seguridad en que tales profesionales auto-
rizados legitimamente en su ejercicio cumpliran sus
compromisos con apego a las leyes y arreglo a 1o pac-
tado, con prontitud y diligencia. Los informativos
tendientes a ser correctores emplificantes en la bis-
queda de la dignificacién profesional, salvaguarda y
defensa de los intereses de los usuarios del servicio;
se realiza sin forma ni figura de juicio y se falla a
verdad sabida y buena fe guardada, sin valoraciones
probatorios pre-establecidas. Para el caso que nos
ocupa en donde estd involucrado el Doctor Rolando
GuerreroPalma, hay hechos documentalestales como:
Sentencia de multa, dictada por esta Corte Suprema
de Justiciael trece de Marzo de mil novecientosochen-
ta y siete. Por otra parte resulta evidente que el Doc-
tor Guerrero Palma efectivamente desde el mes de
Octubre de mil novecientos noventay cuatro, se com-
prometio a realizar gestiones para la inscripcion de
la propiedad del sefior Rodriguez, y de conformidad
a documental aportada por el mismo abogado, efec-
tuo gestiones en el mes de Octubre de mil novecien-
tos noventa y cuatro, cuando le extendieron certifi-
cado catastral de la propiedad el cual es valido por
treinta dias, de conformidad al Art. 14 de la Ley de
Actualizacion de Mantenimiento del Catastro Nacio-
nal y no de quince dias como lo asegura en su infor-
me el Doctor Guerrero Palma, posteriormente reali-
z0 gestiones hasta el diecisiete de Julio de mil nove-
cientos noventa y seis, o sea veinte meses después de
adquirirel compromiso. Estos hechos evidenciandes-
preocupacion y negligencia atribuible al profesional
Guerrero Palma, haciéndose merecedor de multa a
favor del Fisco hasta por dos mil cérdobas,
advirtiéndosele que de repetirse situaciones como la
ahora conocida, tendra necesariamente que aplicarsele
otro tipo de correctivo para el buen desempefio de su
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ejercicio profesional.
Por TanTO :

En base a las consideraciones hechas y Arts. 424 y
436 Pr., los suscritos Magistrados de este Tribunal
RESUELVEN: 1. Ha lugar a la queja presentada por el
serior EDUARDO ENRIQUE RODRIGUEZ en contradel
Doctor ROLANDO GUERRERO PALMA. II. Multese
al Notario Guerrero Palma hasta por la suma de dos
mil cérdobas (C$2,000.00) a favor del Fisco boleta
debera presentar a mas tardar en Secretaria el quinto
después de notificada la presente sentencia. Disiente
el sefior Magistrado, Doctor FRANCISCO PLATA
LOPEZ, de la mayoria de sus colegas y vota por que la
sancion sea de multa de UN MIL CORDOBAS sola-
mente. Cépiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia esta escrita en dos hojas de papel membreteado
de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el
Secretario de este Supremo Tribunal. Guillermo
Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent
Henriquez C, Julio R. Garcia V,, Josefina Ramos
M., A. Cuadra Ortegaray, Francisco Plata Lopez,
M. Aguilar G., F Zeleaya Rojas,Y. Centeno G., Fco.
Rosales A. Ante mi; A. Valle P Srio.

SentEncIA No. 56

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veintinue-
ve de Junio de mil novecientos noventa y nueve. Las
once de la marnana.

VisTOs,
RESULTA:

Que el Doctor ADAN ANTONIO BARILLAS JARQUIN,
inici6 la numeracién de las actas matrimoniales del
indice de matrimonios autorizados en el afio mil no-
vecientos noventay siete, con el numero treinta y cin-
co, numerando las siguientes actas sucesivamente; se
le solicité informara, por lo que por escrito presenta-
do a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la ma-
fiana del diecisiete de Septiembre del afio proximo
pasado, expreso lo que tuvo a bien, por lo que llegado
al estado de resolver;

St CONSIDERA:

El Doctor ADAN ANTONIO BARILLAS JARQUIN, al
rendir su informe en la fecha y hora serialadas, ex-
presd que por un error involuntario, un lapso men-
tal, no puso en el libro de matrimonios autorizados
en el afio mil novecientos noventay seis razon de cie-
rre, y continué en el siguiente afio con la numeracién
consecutiva, numerando la primer acta matrimonial
del libro de matrimonios autorizados en el afio mil
novecientos noventa y siete como la ntiimero treinta y
cinco, arrastrando equivocadamente la numeracién
del afio anterior. Lo expresado por el Doctor BARILLAS
JARQUIN no justifica el incumplimiento a las obliga-
ciones notariales estipuladas en los Arts. 18 y 21 in-
ciso 2 de la Ley del Notariado, articulos a los que nos
remite el Art. 1 de la Ley No. 139 (Ley que da Mayor
Utilidad a la Institucion del Notariado), sobre la ra-
zon de cierre que debe ponerse al finalizar cada afio
en los libros de matrimonios y sobre 1a numeracion
ordenada de las actas matrimoniales, por lo cual debe
sancionarsele con multa de conformidad al Art. 3 del
Decreto No. 1618.

Por TanTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Multase al Doctor ADAN
ANTONIO BARILLAS JARQUIN, hasta por la cantidad
de Quinientos Cérdobas netos (C$500.00) por haber
faltado a su deber de poner nota de cierre en la fecha
prescrita por la ley con la razén correspondiente, y
numerar ordenadamente las actas matrimoniales,
ambas faltas relativas al libro de matrimonios autori-
zados en el afio mil novecientos noventa y siete; mul-
ta que sera a favor del Fisco, debiendo presentar en
Secretaria de esta Corte Suprema de Justicia el recibo
de entero, a mas tardar dentro del término de cinco
dias después de notificada la presente sentencia. El
incumplimiento de la misma obligara a este Tribunal
a aplicar con rigor el inciso final del Art. 6 del Decre-
to 1618. Archivense las presentes diligencias previa
razén que debera anotarse al expediente del referido
notario. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sen-
tencia esta escrita en una hoja de papel bond blanco
tamafio legal, con membrete de la Corte Suprema de
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Justiciay rubricada por el Secretario de este Supremo

Tribunal. Guillermo Vargas S, A.L. Ramos, Kenf

Henriquez C, Jilio R. Garcia V,, Josefina Ramos
M., A. Cuadra Orfegaray, Francisco Flata Lopez,
M. Aguilar G., E Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Feo.
Rosales A. Ante mi; A. Valle P, Srio.

SenTENCIA No. 57

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, treinta de
Junio de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

VISTOS,
RESULTA:

Que el Doctor ISIDRO ALFONSO OVIEDO ESPINOZA,
presento hasta el dia cuatro de Febrero del presente
ano los Indices de sus Protocolos Notariales numeros:
seis (6), siete (7), ocho (8),y nueve (9) que llevé en
los afios mil novecientos setenta y cinco, setentay seis,
setenta y siete, y setenta y ocho respectivamente; se le
solicité informara las razones que motivaron la pre-
sentacion extemporanea, por lo que por escrito pre-
sentado el dia diez de Septiembre del presente afio,
expreso lo que tuvo a bien, por lo que llegado al esta-
do de resolver;

St CONSIDERA:

El Doctor ISIDRO ALFONSO OVIEDO ESFINOZA, al
rendir su informe en la fecha y hora sefalados, ex-
preso que la presentacion extemporanea de los refe-
ridos indices, se debi6 a que el referido notario per-
manecio fuera del pais desde Mayo del afio mil nove-
cientos ochenta hasta principios del afio mil nove-
cientos noventa y cuatro. Lo expuesto por el Doctor
OVIEDOQ ESPINOZA no justifica la presentacion has-
ta el ano mil novecientosnoventay ocho, pues la pudo
hacer desde el afio mil novecientos noventa y cuatro
en que regreso al pais, asi pues, no se justifica el in-
cumplimiento a la obligacién notarial establecida en
el Art. 15 inciso 9 de la Ley del Notariado, sobre la
remisién anual del Indice de Protocolo Notarial, por
lo cual debe sancionarsele con multa de conformi-

dad al Art. 3 del Decreto No. 1618.
Por TANTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Multase al Doctor ISIDRO
ALFONSO OVIEDO ESPINOZA, hasta por la cantidad
de Quinientos Cérdobas netos (C$500.00) por haber
faltado a su deber de enviar dentro del término que
prescribe la ley los Indices de sus Protocolos Notaria-
les niimeros: seis (6), siete (7), ocho (8) y nueve (9),
que llevé en los afios mil novecientos setenta y cinco,
setenta y seis, setenta y siete, y setenta y ocho respec-
tivamente; multa que sera a favor del Fisco, debiendo
presentar en Secretaria de esta Corte Suprema de Jus-
ticia el recibo de entero a mas tardar dentro del tér-
mino de cinco dias después de notificada la presente
sentencia. El incumplimiento de la misma obligara a
este Tribunal a aplicar con rigor el inciso final del
Art. 6 del Decreto No. 1618. Archivense las presen-
tes diligencias, previa razon que debera anotarse al
expediente del referido notario. Copiese, notifiquese
y publiquese. Esta sentencia esta escrita en una hoja
de papel bond blanco tamaiio legal, con membrete de
la Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Se-
cretario de este Supremo Tribunal. Guillermo Vargas
S., A.L Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez
C, Julio R. Garcia V,, Josefina Ramos M., A. Cua-
dra Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M. Aguilar
G, F Zelaya Rojas,Y. Centeno G., Fco. Rosales A.
Ante mi; A. Valle P. Srio.

SENTENCIA No. 58

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, treinta
de Junio de mil novecientos noventa y nueve. Lasonce
de la maiiana.

VISTOS,
Resutra:

Que la Licenciada PATRICIA DEL SOCORRO
MARTINEZ AGUILAR, omiti6 los folios y la fecha de
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la escritura publica numero dos (2), y luego repiti6 la
escritura publica niimero dos (2) omitiendo la fecha,
ambas escrituras del Indice de su Protocolo Notarial
numero cuatro (4) que llevo en el afio mil novecien-
tos noventa y siete; se le solicit6é informara las razo-
nes que motivaron la repeticion de la referida escri-
tura, y el haber omitido en el respectivo indice la fe-
cha y folios en que se encontraban respectivamente
las escrituras, por lo que por escrito presentado a las
doce y nueve minutos de la tarde del dia uno de Oc-
tubre del presente afto, expreso lo que tuvo a bien,
por lo que llegado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

La Licenciada PATRICIA DEL SOCORRO MARTINEZ
AGUILAR, al rendir su informe en la fecha y hora se-
falados, expreso que en efecto fue repetida la escri-
tura numero dos (2) tanto en nimero como en su
contenido, ya que fue otorgada por la misma compa-
reciente sefiora Janett Fatima Galvez a favor de la
misma persona, con la siguiente variante, la escritu-
ra numero dos (2) fue otorgada por la sefiora Galvez
a favor del sefnior Orlando Pineda Flores, denominada
Poder Especial, la que corre en los folios uno y dos
(1-2) la cual fue suspendida a solicitud de la otor-
gante por diferencias en cuanto al nombre de su apo-
derado, la fecha de esta primer escritura niimero dos
(2) es el ocho de Febrero de mil novecientos noventa
y siete; la segunda escritura niimero dos (2) con los
mismos datos relacionados corre en los folios dos y
tres (2~3) y de la que se libro testimonio el once de
Febrero de mil novecientos noventay siete. Lo expre-
sado por la Licenciada MARTINEZ AGUILAR, no jus-
tifica el incumplimiento a la obligacion notarial esti-
pulada en los Arts. 15 inciso 8°; 21 inciso 2°;y 32 de
la Ley del Notariado sobre los elementos que debe
contenerel indice referido, enumerar ordenadamente

todas las escrituras y expresar el notario por medio
de nota al pie de las escrituras que no quedan termi-
nadas ni firmadas las circunstancias que impidieron
su terminacion; por lo cual debe sancionarsele con
multa de conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618.

Por TANTO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Multase a la Licenciada
PATRICIA DELSOCORRO MARTINEZ AGUILAR, hasta
por la cantidad de Quinientos Cérdobas netos
(C$500.00) por haber faltado a su deber de: elaborar
con los elementos prescritos por la ley el referido in-
dice, enumerar ordenadamente todas las escrituras,
y poner nota al pie de la escritura que no fue termi-
nada ni firmada sobre las circunstancias que impi-
dieron su terminacion; multa que sera a favor del Fis-
co, debiendo presentar en Secretaria de esta Corte Su-
prema de Justicia el recibo de entero, a mas tardar
dentro del término de cinco dias después de notifica-
da la presente sentencia. El incumplimiento de la
misma obligara a este Tribunal a aplicar con rigor el
inciso final del Art. 6 del Decreto No. 1618.
Archivense las presentes diligencias, previa razoén que
debera anotarse al expediente de la referida notario.
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta
escrita en una hoja de papel bond blanco tamafio le-
gal, con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo Tribu-
nal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino
Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., A. Cuadra Orfegaray, Francisco
Plata  Lopez, M. Aguilar G., F Zelaya Rojas, Y.
Centeno G., Fco. Rosales A. Ante mi; A. Valle P,
Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE JULIO DE 1999

SENTENCIA No. 59

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, uno de
Julio de mil novecientos noventa y nueve. Las diez y
cuarenta y cinco minutos de la mariana.

VisToS,
REesuLTA:

El dia veinticuatro de Agosto de mil novecientos no-
venta y ocho, a las diez de 1a mariana, la Corte Supre-
ma de Justicia procedié a realizar inspeccién ocular
en el Protocolo niimero uno que el Notario, Licencia-
do JOSE RAMON RODRIGUEZ GONZALEZ, llevé en
el afio mil novecientos noventa y tres. Por auto de las
once y treinta minutos de la manana del veintiséis de
Agosto de mil novecientos noventa y ocho, este Su-
premo Tribunal ordend seguir informativo al Notario
RODRIGUEZ GONZALEZ por haber autorizado es-
critura de rectificacion de nombres, ordenandosele
que rindiera el correspondiente informe, por lo que
por escrito presentado a la once y treinta y dos minu-
tos de la maniana del tres de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y ocho, rindio el informe solicitado
por lo que llegado al estado de resolver se considera.

CONSIDERANDO:
I

Al realizar inspeccién ocular en el Protocolo Notarial
nuamero uno que el Licenciado JOSE RAMON
RODRIGUEZ GONZALEZ llevé en el ano mil nove-
cientos noventa y tres, se pudo constatar que el Nota-
rio autorizo a las nueve y cuarenta minutos de la no-
che del catorce de Septiembre de mil novecientos no-
venta y tres, escritura niumero dos relativa a Rectifi-
cacién de Nombre; en el Indice que de este Protocolo
realiz6 el Notario y remitié en su oportunidad a este
Tribunal, éste reporto la escritura nimero dos como
un Reconocimiento de Hijo. Asimismo en esa inspec-
cién se pudo observar que no aparece firmada por

uno de los comparecientes la escritura nimero cua-
tro autorizada a las cuatro de la tarde del dia veinti-
cuatro de Septiembre de mil novecientos noventa y
tres.

I

Al rendir el informe solicitadoel Notario RODRIGUEZ
GONZALEZ pidi¢ a esta Corte que recapacitara y or-
denara al jefe del departamento donde se encuentra
la causa a que ésta se archivara y se tuviera como no
abierta por motivos tales como el que el contenido de
la Escritura numero dos no surtié efecto juridico pre-
tendido y solicitado a él como Notario ya que no libré
el Testimonio al hacer un acto de reflexién y enten-
der de que estaba inhabilitado para dicho acto, y que
tal error se prolongoé al no expresar que el acto estaba
anulado y asi lo transcribié en el indice; que el error
que cometio se presentd en su Protocolo niimero uno
de su primer quinquenio, que se traté de un error
humano y no existié mala fe en su accioén profesio-
nal.

11

La Corte Suprema de Justicia es la encargada de velar
el correcto ejercicio de la funcién notarial tal y como
lo establece en el articulo tres del Decreto No. 1618
del veinticuatro de Septiembre de mil novecientos
sesentay nueve, asimismola Ley ntimero cientotreinta
y nueve, Ley que da Mayor Utilidad a la Institucién
del Notariado, en su articulo niimero ocho claramen-
te senala que las facultades conferidas en esta ley
tunicamente pueden ser utilizadas por Notarios que
hubieran cumplido por lo menos diez afios de haber-
se incorporado como Abogado y Notario en la Corte
Suprema de Justicia. En el caso que nos ocupa clara-
mente el Notario en su informe reconoce que es su
primer quinquenio, por lo tanto él no esta autorizado
pararealizarescrituraalgunade rectificaciénde nom-
bre tal y como lo autoriza la Ley ciento treinta y nue-
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ve. Por otra parte cabe sefialar el hecho de que el No-~
tario no puso ninguna razén de haberse librado el
respectivotestimonioen ninguna de las escriturasau-
torizadas por él, tal y como lo establece el Art. 38 in
fine de la Ley del Notariado, en este sentido, el Nota-
rio al rendir su informe no hizo ninguna alusion a
esta omision.

v

Este Supremo Tribunal es de la opinidn que el Nota-
rio, como depositario de la fe publica, no puede en
ningtin momento alegar desconocimiento de una ley
y desconocimiento de su alcance, también le llama la
atencion que el Notario al enviar su indice a la Ofici-
na de Control de Notarios, cambia el titulo de 1a es-
critura numero dos y en lugar de reflejar Rectifica-
cién de Nombre, expresa Reconocimiento de Hijo,
escritura que si puede autorizar todo Notario, sin es-
perar el transcurso de diez afios después de su incor-
poracionante este Tribunal. Por lo que el NotarioJOSE
RAMON RODRIGUEZ GONZALEZ debe de ser san-
cionado de conforniidad al Art. 3 del Decreto 1618.

Por TanTO:

De conformidad con el Art. 3 del Decreto 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, Arts. 424 y 436 Fr., los suscritos Magis-
trados RESUELVEN: Se sanciona al Notario, Licencia-
do JOSE RAMON RODRIGUEZ GONZALEZ con amo-
nestacion privada, la que sera practicada por el Pre-
sidente de esta Corte o el Magistradoque él comisione,
enla fecha y hora sefialada para lo cual se citara opor-
tunamente;asimismose multa al NotarioRODRIGUEZ
GONZALEZ hasta por 1a suma de quinientoscoérdobas
(C$500.00), por haber autorizado en su Protocolo
numero uno, una escritura de Rectificacion de Nom-
bre, aun cuando no esta autorizado para ello. Multa
que serd a favor del Fisco, debiendo presentar en Se-
cretaria el recibo de entero a mas tardar dentro del
término de cinco dias después de notificada la pre-
sente sentencia, el cual se adjuntara al expediente. EI
incumplimiento de la misma obligara a este Tribunal
a aplicar con rigor el inciso final del Art. 6 del Decre-
to No. 1618. Archivense las presentes diligencias, pre-
via razén que debera anotarse al expediente del refe-
rido Notario. Copiese, notifiquese y publiquese.- Esta

sentencia esta escrita en una hoja de papel bond blan-
co tamario legal, con membrete de la Corte Suprema
de Justicia y rubricada por el Secretario de este Su-
premo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R.
Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia
V., Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, Fran-~
cisco Flata Lopez, M. Aguilar G., . Zelaya Rojas,
Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante mi; A. Valle P
Srio.

SENTENCIA No. 60

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, uno de Ju-
lio de mil novecientosnoventay nueve. Las once de la
manana.

VisToSs,
RESULTA:

Que el Licenciado JOSE BURGOS OROZCO, numerd
indebidamente su libro numero (6) de matrimonios
autorizados en el afio mil novecientos noventa y sie-
te, y a la vez enumero erroneamente las actas matri-
moniales del referido Libro, se le solicité informara
las razones por las cuales numeré indebidamente el
referido Libro de Matrimonios y la consecuente mal
enumeracion de las Actas Matrimoniales, por lo que
por escrito presentado a las once y treinta y siete mi-
nutos de la mafiana del dia dos de Octubre del pre-
sente afio expresd lo que tuvo a bien, por lo que lle-
gado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

El Licenciado BURGOS OROZCO al rendir el informe
en la fecha y hora senalados, hizo un detalle de todos
los libros de matrimonios autorizados, y no habiendo
informado lo solicitado por este Supremo Tribunal,
no se encuentra justificacién al incumplimiento de la
obligacion notarial establecida en los Arts. 15 inciso
7° parrafo 2°;, 21 inciso 2° ambos de la Ley del Nota-
riado; y 1 de la Ley No. 139 (Ley que da Mayor
Utilidad a la Institucion del Notariado) que nos remi-
te a los dos articulos anteriores, sobre la numeraciéon
correlativa de los Libros de Matrimonios autorizados
y la numeracién ordenada de todas las actas matri-
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moniales; por lo cual debe sancionarsele con multa
de conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618.

Por TanToO:

De conformidad al Art. 3 del Decreto No. 1618 del
veinticuatro de Septiembre de mil novecientos sesen-
ta y nueve, y a los Arts. 424 y 436 Pr., los suscritos
Magistrados RESUELVEN: Multase al Licenciado JOSE
BURGOS OROZCO hasta por la cantidad de Quinien-
tos Cordobas netos (C$500.00), por haber faltado a
su deber de numerar correlativamente el Libro de
Matrimonios autorizados que llevé el ano mil nove-
cientos noventa y ocho, y de numerar ordenadamen-
te todas las actas matrimoniales del referido libro;
multa que sera a favor del Fisco, debiendo presentar

en Secretaria de esta Corte Suprema de Justicia el re-
cibo de entero a mas tardar dentro del término de
cinco dias después de notificada la presente sentencia.
El incumplimiento de la misma obligara a este Tribunal
a aplicar con rigor el inciso final del Art. 6 del Decreto
No. 1618. Archivense las presentes diligencias, previa
razdn que deberd anotarse al expediente del referido
notario. Copiese, notifiquese y publiquese. Esta senten-
cia estd escrita en una hoja de papel bond blanco tama-
fio legal, con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y rubricada por el Secretariode este Supremo Tribunal.
Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello,
Kent HenriquezC., Julio R. Garcia V., Josefina Ramos
M., A. Cuadra Ortegaray, Francisco Plata Lopez, M.
Aguilar G, F Zelaya Rogjas, Y. Centeno G., Fco. Ro-
sales A. A. Valle P, Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE AGOSTO DE 1999

SENTENCIA No. 73

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, cuatro de
Agosto de mil novecientos noventa y nueve. Las nue-
ve de la manana.

Vistos,
RESULTA:

Por escrito presentado por el Doctor ROBERTO
ARGUELLO HURTADOQO, a las once y veinte minutos
de la manana del dia diez de Marzo de mil novecien-
tos noventa y tres, ante este Supremo Tribunal , com-
parecen: ALEJANDRO SERRANO CALDERA, casado,
Abogado; XABIER GOROSTIAGA, célibe, Sacerdote Ca-
tolico, MAIRA LUZ PEREZ DIAZ, casada, Doctora en
Letras; MIGUEL ERNESTO VIJIL ICAZA, casado, Inge-
niero Civil; MELBA CASTILLOARAMBURU, soltera por
viudez, Administradora de Empresas; JULIO E. ICAZA
GALLARD, casado, Abogado; ALVARO ARGUELLO, cé-
libe, Sacerdote Catdlico; RAFAEL HENRIQUEZ G., ca-
sado, Estudiante; SERGIO DENIS GARCIA
VELASQUEZ, casado, Economista; EDGAR HERRERA
ZUNIGA, casado, Arquitecto y JULIO AREVALQ, ca-
sado, Profesor Universitario; todos mayores de edad y
de este domicilio, expusieron en sintesis: Que com-
parecian todos como ciudadanos y miembros de la
Comunidad universitaria a interponer RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD contra los siguientes De-
cretos Ejecutivos: Decreto No. 2-93 del 10 de Enero
de 1993, publicado en el diario de Barricada del 13
de Enero de ese mismo afio, denominado «Creacién
de la autoridad presupuestaria para las Instituciones
del sector publico no comprendidas en el gobierno
central», Decreto No. 4-93 del 10 de Enero de 1993,
publicado en diario Barricada y La Gaceta, Diario
Oficial, denominado «Eliminacion de exenciones y
exoneraciones tributarias»; Decreto No. 6-93 del 10
de Enero de 1993, publicado en Barricada el 13 de
Enero de ese mismo aiio, denominado «Impuesto a la
tenencia de activo vehicular terrestre»; Decreto No.

7-93 del 10 de Enero de 1993, publicado en Barrica-
da el 13 de Enero de ese mismo aiio, denominado «Im-
puesto Especial al consumo de bienes suntuarios»,
todos suscrito por dotia Violeta Barrios de Chamorro,
Presidente de la Republica de Nicaragua. Que tales
decretos causaban graves perjuicios y contradecian
Leyes de la Republica, al atribuirse el Poder Ejecutivo
facultades de decretar impuestos que correspondian
a la Asamblea Nacional y que los mismos violaban
los Arts. 32,38, 115, 125, 160, 130, 150 numerales
1°) y 4°); 182, 183 todos de la Constitucion Politica.
Expresaron los recurrentes que tales decretos violen-
taban los principiosjuridicosconsagradosen la Cons-
titucion Politica, y que para el caso especifico de las
universidades creaba una autoridad presupuestaria
con las facultades de regular el proceso de formula-
cién, aprobacion, coordinacionde la ejecuciony con-
trol y evaluacion de los presupuestos de las institu-
ciones auténomas, asumiendo el Ministerio de Finan-
zas junto con la Presidencia de la Republica la auto-
nomia econémica, administrativa, docente y organi-
ca de las universidades. Asimismo solicitaron que la
Corte Suprema de Justicia se pronunciara sobre la
interpretacion ahistdrica e inconstitucional que al-
gunos funcionarios hacian del Art. 150 Inc. 4° Cn.,
al darle la facultad al Ejecutivo de decretar y exone-
rar impuestos en contradiccion con lo establecido en
el Art. 115 Cn., teniendo tnicamente el ejecutivo las
facultades de dictar decretos con fuerza de ley, que
no era igual a legislar los impuestos por ley. Sefiala-
ron las violaciones en que incurrian cada uno de los
Decretos antes citados y pidieron que se declarara la
inconstitucionalidad de los mismos y dirigieron su
Recurso de Inconstitucionalidad en contra de dorna
Violeta Barrios de Chamorro, soltera por viudez, ma-
yor de edad, funcionaria puiblica y de este domicilio,
en su caracter de Presidente de la Republica de Nica-
ragua. Solicitaron a este Supremo Tribunal que se
nombrara como Procurador comtn al Doctor Rober-
to Argiiello Hurtado y que se declarara la
admisibilidad del presente recurso y que se solicitara
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informe a la Excelentisima serfiora Presidente de la ..

Republica y que se pusiera en conocimiento al Pro-
curador General de Justicia. Dejaron sefialado lugar
para oir notificaciones. Por auto de las diez de la ma-
fiana del dieciséis de Marzo de mil novecientos no-
venta y tres, la Corte Suprema de Justicia admiti6 el
presente Recurso de Inconstitucionalidad y tuvo por
personado en sus propio nombres al: Doctor Alejan-
dro Serrano Caldera, Xabier Gorostiaga, Mayra Luz
Pérez Diaz, Miguel Ernesto Vigil Icaza, Melba Casti-
llo Aramburu, Julio E. Icaza Gallard, Alvaro Argiiello
Hurtado, Rafael Henriquez G., Sergio Denis Garcia
Velasquez, Edgard Herrera Ziniga y Julio Arévalo,
ordeno que se le entregara copia del presente escrito
a la Presidente de 1a Republica, para que dentro del
término de quince dias de haber recibido la notifica-
cion, rindierainforme sobre lo que tuviera abien ante
este Supremo Tribunal. Asimismo se ordend que se
tuviera como parte a la Procuraduria General de Jus-
ticia y el pase del proceso a la oficina. A las ocho de la
noche del dia dos de Abril de mil novecientos noven-
ta y tres, rindi6 informe la Excelentisima sefiora Pre-
sidente de la Republica de Nicaragua. Por auto de las
ocho y treinta minutos de la mafiana del quince de
Abril de mil novecientos noventa y tres, se tuvo por
personada a la sefiora VIOLETA BARRIOS DE
CHAMORRO en su caracter de Presidente de la Re-
publica y se ordend que de conformidad con el Art.
17 de la Ley de Amparo se le concediera audiencia a
la Procuraduria General de Justicia por el término de
seis dias para que dictaminara sobre el presente Re-
curso, habiendo presentado escrito a las once y cin-
cuenta minutos de la manana del dia treinta de Abril
de mil novecientos noventa y tres, el Doctor Arman-
do Picado Jarquin en su cardcter de Procurador Civil
y Laboral Nacional y como Delegado del Procurador
General de Justicia de la Republica, Doctor Guillermo
Vargas Sandino, a las nueve y veinte minutos de la
matiana del siete de Mayo de mil novecientos noven-
ta y tres, se tuvo por personado al Doctor Armando
Picado Jarquin en su caracter ya antes relacionado;

CONSIDERANDO
Unico:

La Ley de Amparo, publicada en La Gaceta, Diario
Oficial No. 241 del 20 de Diciembre de 1988, regula
en los Arts. 6 y siguientes, el Recurso por

Inconstitucionalidad, sefialando en cada uno de di-
chos articulos el procedimiento y requisitos que debe
contener el escrito de interposicion. El Art. 11 dice
que el Recurso por Inconstitucionalidad se deberi
presentar por escrito en papel sellado de ley, dirigido
directamente ante la Corte Suprema de Justicia, pre-
sentando copias suficientes del mismo, asimismo el
referido articulo en sus numerales 1°), 2°), 3°), 4°),
5°) y 6°) establece lo que debe contener el escrito de
interposicion y el Art. 12 sefiala que la Corte Supre-
ma de Justicia concedera al recurrente un plazo de
cinco dias para que llene las omisiones de forma que
notare en el escrito de interposicion y que si el recu-
rrente dejare pasar este plazo, el recurso se tendra
por no interpuesto. El Art. 13 de la Ley de Amparo
dice  textualmente: «El Recurso por
Inconstitucionalidad podra interponerse personal-
mente o por apoderado especialmente facultado para
ello. En este segundo caso el poder debera ser otorga-
do ante Notario Publico domiciliado en Nicaragua».
En el caso sub judice, el escrito fue presentado por el
Doctor Roberto Argiiello Hurtado, tal y como consta
en el presentado, que rola al reverso del folio numero
ocho, no siendo el Doctor Roberto Argiiello Hurtado
parte recurrente, debiendo considerarse de confor-
midad con dicho articulo, que el escrito no fue pre-
sentado personalmente por los recurrentes, ni por
apoderado especialmente facultado para ello, crite-
rio que ha mantenido este Supremo Tribunal en re-
solucion de las once de la manana del veintiséis de
Febrero de mil novecientos noventa y seis, que dice:
«Que de conformidad con la Ley de Amparo, Ley No.
49» ...al referirse al Recurso de Inconstitucionalidad
en su Art. 13 dice: El Recurso de Inconstitucionalidad
podra interponerse personalmente o por apoderado
especialmente facultado para ello; en el caso sub
judice aunque el recurso retine todas las formalida-
des sefialadas en el Art. 11 de la ley antes referida, no
fue presentado por ninguno de los interesados, ni por
apoderado especialmente autorizado para ello, sino
por el sefior William R. Pasbt, por lo que en conse-
cuencia se declara como no presentado al referido
Recurso de Inconstitucionalidad de que se ha hecho
mérito, lo mismo que en sentencia de las once y diez
minutos de la manana del seis de Junio de mil nove-
cientos noventa y siete, razon por la cual este Supre-
mo Tribunal considera que el presente Recurso de
Inconstitucionalidad es IMROCEDENTE.
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Por TanTO:

De conformidad con lo expuesto y Arts. 424, 426 y
436 Pr., Arts. 13 y 14 de la Ley de Amparo, los
suscritos MAGISTRADOS RESUELVEN: SE DECLA-
RA IMPROCEDENTE EL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD, presentado por el Doc-
tor ROBERTO ARGUELLO HURTADO, e interpues-
to por: ALEJANDRO SERRANO CALDERA, casado,
Abogado; XABIER GOROSTIAGA, célibe, Sacerdo-
te Catolico; MAIRA LUZ PEREZ DIAZ, casada, Doc-
tora en Letras; MIGUEL ERNESTO VIJIL ICAZA, ca-
sado, Ingeniero Civil; MELBA CASTILLO
ARAMBURU, soltera por viudez, Administradora de
Empresas; JULIO E. ICAZA GALLARD, casado, Abo-
gado; ALVARO ARGUELLO, célibe, Sacerdote Catd-
lico; RAFAEL HENRIQUEZ G., casado, Estudiante;
SERGIO DENIS GARCIA VELASQUEZ, casado, Eco-
nomista; EDGAR HERRERA ZUNIGA, casado, Arqui-
tecto y JULIO AREVALO, casado, Profesor Univer-
sitario, todos mayores de edad y de este domicilio,

en contra de DONA VIOLETA BARRIOS DE
CHAMORRO, mayor de edad, soltera por viudez,
funcionaria publica y del domicilio de Managua,
en su caracter de PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
DE NICARAGUA. La Honorable Sefiora Magistrada,
Doctora JOSEFINA RAMOS MENDQZA disiente de
la mayoria de sus colegas en la presente resolucion y
dice: Que el no cumplimiento del Art. 13 de la Ley
de Amparo es una omision de forma que debe ser
mandada a llenar por la Corte Suprema, de confor-
midad con el Art. 12 de la Ley de Amparo. Copiese,
notifiquese, publiqueseen el Diario Oficial, La Gaceta y
enviese copia de esta resolucion a los demds poderes del
Estado. Esta sentencia esta escrita en tres hojas de papel
bond, con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricadas por el Secretario de este Supremo Tribunal.
A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C.,
Julio R. Garcia V,, jJosefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, Francisco Flata Lopez, M. Aguilar G, E
Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Fco. Rosales A. Ante mi;
A. Valle B Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE 1999

SeEnTENCIA No. 74

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, tres de
Septiembre de mil novecientos noventa y nueve. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la mafiana.

Vistos,
REesuLTA:

Por escrito presentado ante este Supremo Tribunal el
dia tres de Septiembre de mil novecientos noventa y
seis, el sefior JAZMIL ECHEGOYEN VASQUEZ, mayor
de edad, casado, Ingeniero en Computacion y de este
domicilio, expresa: Que la Abogado y Notario Publico
CLAUDIA LUCIA ALVARADO OBANDOQ autorizé el
veintidés de Abril de mil novecientos noventa y seis
la escritura nimero cinco, Declaracion Jurada, en la
que manifiesta que el quejoso comparecié ante su
presencia para otorgar Declaracion Jurada y que la
Licenciada ALVARADO OBANDO libré testimonio a
favor del seftor Julian Lopez Rubi el veintidoés de Abril
de mil novecientos noventa y seis. Ante esto, expresa
el setor ECHEGOYEN VASQUEZ que él nunca ha com-
parecido ante la referida Licenciada a otorgar la De-
claracién Jurada, por lo que interpone queja en con-
tra de la Licenciada ALVARADO OBANDO y pide que
se tomen las medidas necesarias y se haga cumplir la
Ley del Notariado. Por auto de las once de 1a mafiana
del cinco de Septiembre de mil novecientos noventa y
seis, se mando seguir la informacién correspondien-
te, ordendndose que la Licenciada CLAUDIA LUCIA
ALVARADO OBANDO rindiera informe dentro de cin-
codias, que se le transcribiera el citado auto, que se le
diera copia de 1a queja relacionada y que sefialara
casa conocida en esta ciudad para siguientes notifi-
caciones. También se solicito informe a Secretaria por
medio de la Oficina de Registro y control de Notarios,
sobre si a la citada profesional se le ha impuesto en
ocasiones anteriores alguna sancion por irregulari-
dades en el ejercicio de 1a profesion y si esta al dia
con el envio de los indices de sus respectivos proto-

colos. La Oficina de Registro y Control de Notarios
informo que en la boleta de la Licenciada CLAUDIA
LUCIA ALVARADO OBANDOno aparece anotada nin-
guna irregularidad cometida en el ejerciciode su pro-
fesion. La Licenciada ALVARADO OBANDO presentd
el informe solicitado, manifestando que el sefior
ECHEGOYEN VASQUEZ tiene mds de seis afios de co-
nocerla y que es falso que se le haya falsificado la
firma en su protocolo, lo que ocurrié fue que a prin-
cipios del mes de Abril de mil novecientos noventa y
seis, se presentd a su oficina la Licenciada Eveling
Echegoyen Vasquez, quién es Abogado hermana del
sefior Jazmil Echegoyen manifestandole que su her-
mano el sefior Jazmil Echegoyen, queria que le hicie-
ra una escritura de Declaracion Jurada a favor del
sefior Julian Lopez Rubi, mandandole con ella los da-
tos en un papel, en el que decia que queria una de-
claracién jurada en donde él reconoceria que el se-
fior Julian Lopez Rubi habia construido unas mejoras
en el Barrio Tres Ochenta, en un lote de terreno del
Ministerio de Educacion, describiéndole las medidas
de la construccion y linderos del terreno, posterior-
mente el sefior ECHEGOYEN VASQUEZ la llamo por
teléfono diciéndole que le hiciera rapido la escritura
con los datos que le mandoé con su hermana Eveling,
porque le urgia, dias después llegd a su oficina la Li-
cenciada Eveling Echegoyen y le manifesté que su
hermano Jazmil decia que le mandara con ella el tes-
timonio de la escritura y que él iba a llegar a la ofici-
na a firmarle el protocolo o que llegara ella donde él,
y que ella confiada en la amistad que tiene con la
familia Echegoyen, le mandoé el testimonio al sefior
Jazmil Echegoyen con su hermana Eveling, el sefor
Jazmil Echegoyen tuvo el documento por mas de seis
meses sin hacer reclamo alguno, negandose mas tar-
de a firmarle el protocolo, que ella como Notario en
ningtin momento ha actuado de mala fe o de manera
mal intencionada sino que fue objeto de engafio de
parte del sefior Echegoyen, quien se aprovecho de la
amistad que la liga con la familia Echegoyen Vasquez.
Que adjunta Declaraciéon Jurada de la Licenciada
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Eveling Echegoyen Vasquez, en la cual ratifica lo ex-
puesto por ella. Por auto de las nueve y quince minu-
tos de la mafiana del doce de Noviembre de mil nove-
cientos noventa y seis, se abrid a pruebas la queja por
el término de diez dias, por escrito que fue presenta-
do por la Licenciada Eveling Echegoyen el veintiséis
de Mayo de mil novecientos noventa y ocho, el sefior
JAZMIL ECHEGOYEN VASQUEZ, aparece desistiendo
de la queja y pidiendo que no se le siga dando curso a
la misma. Esta Corte decret6 para mejor proveer ins-
peccion ocular en el Protocolo Notarial nimero dos
que llevo la Licenciada CLAUDIA LUCIA ALVARADO
OBANDO durante el ano de mil novecientos noventa
y seis, a fin de constatar si la escritura niumero cinco,
declaracion jurada, autorizada el veintidos de Abril
de mil novecientos noventa y seis, aparece firmada
por el compareciente Jazmil Antonio Echegoyen
Vasquez, sefialando hora, dia y lugar para tal efecto.
También decretd inspeccion en el indice del protoco-
lo notarial que la Licenciada ALVARADO OBANDO
presenté a esta Corte durante el afio mil novecientos
noventa y siete y que contiene las escrituras elabora-
das durante mil novecientos noventa y seis a fin de
constatar si reporté como anulada la escritura ni-
mero cinco, sefialando hora, dia y lugar para tal efec-
to. La inspeccion en el protocolo se llevo a cabo a las
diez de 1a manana del dieciséis de Julio de mil nove-
cientosnoventay ocho por la Magistrada de esta Corte,
Doctora Yadira Centeno Gonzales, por delegacion del
presidente de este Tribunal, inspeccion en la que se
pudo constatar que la escritura nimero cinco, se en-
cuentra del reverso del folio tres al frente del folio
cuatroy se trata de una Declaracion Jurada autoriza-
da a los veintidos dias del mes de Abril de mil nove-
cientos noventa y seis, sin tener la hora dicha escritu-
ra y donde la notario dice que comparece ante ella el
sefior Jazmil Antonio Echegoyen Vasquez, sin que al
final se encuentre firma alguna de este sefior y en la
linea numero quince del frente del folio cuatro, apa-
rece una nota a maquina que dice: «Esta escritura fue
anulada por falta de firma del compareciente, hay
una firma ilegible y un sello que dice: Claudia Lucia
AlvaradoObando, Abogadoy Notario Publico», notie-
ne la escritura razon de haberse librado testimonio.
La inspeccion del indice del protocolo niimero dos
del afio mil novecientos noventa y seis de la Licencia-
da ALVARADO OBANDO se llevo a cabo a las diez de
Ia manana del diecisiete de Julio de mil novecientos

noventa ocho, por la Doctora Yadira Centeno
Gonzalez, Magistrada de la Corte Suprema de Justi-
cia, por delegacion del Presidente de este Tribunal,
inspeccion en la que se pudo constatar, que dicho in-
dice fue recepcionado en el departamento de Regis-
tro y Control de Notario el dia veintinueve de Enero
de mil novecientos noventa y siete, el que consta de
cinco instrumentos publicos de los cuales la numero
dos y la niimero cinco se reportan anuladas. Estando
el caso de resolver;

St CONSIDERA:

El fundamento de la queja contra la Licenciada
ALVARADO OBANDO es por haber afirmado en una
escritura publica la comparecencia del quejoso, se-
nior JAZMIL ANTONIO ECHEGOYEN VASQUEZ otor-
gando una Declaracion Jurada, sin que en realidad
haya comparecido ni otorgado tal declaracion, vio-
lando de esta manera la parte final del parrafo se-
gundo del Art. 28 de la Ley del Notariado; la Licen-
ciada ALVARADO OBANDO en su informe confeso
que otorg0 testimonio de la escritura sin la firma del
otorgante y que después anulé dicha escritura, por-
que el senor Echegoyen Vasquez nunca la firmo y la
anulacion la report6 en el indice remitido a la Corte
Suprema de Justicia el veintinueve de Enero de mil
novecientos noventa y siete. Lo anterior fue confir-
mado en las inspecciones realizadas, por lo que esta
Corte Suprema considera que aunque el quejoso haya
desistido de la queja, deberd sancionar a la Licencia-
da ALVARADO OBANDO para que en el futuro cum-
pla con las leyes que regulan el ejercicio de la noble
profesiondel Notario,que exigen la mas alta ética pro-
fesional como depositario de la fe publica.

Por TANTO:

De conformidad con los Arts. 72y 168 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, los suscritos Magistrados
resuelven: Amonéstese privadamente a la Licenciada
CLAUDIA LUCIA ALVARADO OBANDO, debiendo
aplicar la sancion el Presidente de este Supremo Tri-
bunal o el Magistrado que éste delegue. Copiese,
notifiquese y publiquese. Esta sentencia estd escrita
en dos hojas de papel membreteado de la Corte Su-
prema de Justicia y rubricadas por el Secretario de
este Supremo Tribunal. R. Sandino Argiiello, Kent
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este Supremo Tribunal. R Sandino Argiicllo, Kent
Henriquez C., Josefina Ramos M., Francisco Plafa
Lopez, M. Aguilar G., F Zelaya Rojas, Y. Centeno G.
Ante mi; A. Valle B Srio.

SenTENCIA NoO. 75

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, seis de Sep-
tiembre de mil novecientos noventa y nueve. Las diez
y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

VIsTOS,
RESULTA:

Por escrito el Licenciado SILVESTRE EFRAIM
ALTAMIRANO TORRES, mayor de edad, casado, Abo-
gado y del domicilio de Ledn, comparecid a este Su-
premo Tribunal quejandose del proceder de la Juez
Segundo de Distrito de lo Civil de Ledn, Doctora
JOSEFINA TORUNO PARAJON, acompafiando Poder
General Judicial que el Doctor Douglas Vijil Mena le
otorgo a la Doctora Jenny Gallo Zeleddn ante la No-
tario Lesbia Bojorge Pérez, a las cinco de la tarde del
veintiocho de Febrero de mil novecientos noventa y
ocho, en el puesto fronterizo El Guasaule del depar-
tamento de Chinandega, el que fue sustituido a su
favor ante el Notario Mario Zepeda Moreno, a las cua-
tro y quince minutos de la tarde del seis de Marzo de
mil novecientos noventa y ocho, y pide que se le de
intervencion de Ley. El Licenciado ALTAMIRANO
TORRES argumenta que su poderdante es duefio de
una propiedad ubicada en la Urbanizacion La Flor,
contiguo a Miramar, que corresponde al sitio de San
José de Limon, lote numero veintidos, el que ha con-
servado desde el veintiséis de Septiembre de mil no-
vecientos setenta y siete, 0 sea por mas de veinte afos
de manera quieta, publica, pacifica, continua y de
buena fe,y en dicho terreno su poderdante constru-
yo una casa, cuya posesion ha conservado por medio
de cuidadores y de su anterior Apoderada
Generalisima Doctora Jenny Gallo Zeleddn y por pre-
tenderlos sefiores: Oscar Solis Pérezy Oscar Gutiérrez
Solis despojar a su poderdante de su propiedad es que
interpusodemanda con AccionesAcumuladasde Am-

paro en la Posesion, Interdicto de Obra Nuevay Que-
rella de Restitucion en el Juzgado Segundo de Distrito
de lo Civil de Ledn, en contra de los sefiores: Solis
Pérez y Gutiérrez Solis, relatando a continuacién en
forma por menorizada todas las diligencias que con-
figuran el expediente en que se tramitd dicha deman-
da; y en concreto, para los fines de esta informacion
el quejoso asegura que la Juez procedié en todo mo-
mento con notoria parcialidad, violando las mas ele-
mentales normas de procedimiento al declarar nulo
todo lo actuado a partir del auto de las dos y treinta
minutos de la tarde del nueve de Marzo de mil nove-
cientos noventa y ocho, declarandose incompetente y
mandado a suspender la medida precautelar que ha-
bia decretado en contra de Oscar Solis Pérez, sin
notificarsele de dicho auto, por lo que interpuso inci-
dente de recusacion. Para respaldar su queja presen-
td; a) fotocopia de las diligencias en referencia; b)
fotocopia de la Acusacion interpuesta ante la Sala de
lo Criminal del Tribunal de Apelaciones de la Region
Occidental, por el sefior Oscar Solis Pérez por el deli-
to de Falsificacion de Documento Publico en contra
de las Licenciadas: Lesbia Bojorge Pérez y Jenny Gallo
Zeledon, el dieciocho de Marzo de mil novecientos
noventa y ocho; c) fotocopia del Incidente de False-
dad Civil promovido en el Juzgado Segundo de Dis-
trito Civil de Ledn por los senores: Oscar Solis Pérez y
Oscar Gutiérrez Solis, el veintitrés de Marzo de mil
novecientos noventa y ocho. Por auto de las nueve y
diez minutos de la manana del once de Mayo de mil
novecientos noventa y ocho, esta Corte Suprema de
Justicia abrié informativo y pidié a la Doctora
JOSEFINA TORUNO PARAJON, Juez Segundo de Dis-
trito de lo Civil de Ledn, el informe correspondiente;
éste fue evacuado y presentado a este Tribunal y en
el, la mencionada Juez contesta a cada una de las ase-
veraciones del quejoso. Se abrid a pruebas la queja
por el término de Ley y durante el mismo el quejoso
presentd documentos para que se tuvieran como
prueba y estando el caso de resolver;

SE CONSIDERA:

Como se deja relatado en los Vistos-Resultas de esta
sentencia, lo fundamental de esta queja consiste en
que el Licenciado SILVESTRE EFRAIM ALTAMIRANO
TORRES, Apoderado General Judicial del Doctor
Douglas Vijil Mena, no esta de acuerdo con la forma
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como la juez Segundo de Distrito de lo Civil de Ledn,
Doctora JOSEFINA TORUNO PARAJON tramito un In-
terdicto Posesorioque con Accion de Amparo, de Obra
Nueva y de Restitucion introdujo en contra de los se-
nores: Oscar Solis Pérez y Oscar Gutiérrez Solis. Ana-
lizando el relato de los hechos, asi como la documen-
tacidon presentada, se ve que la queja presentada ca-
rece de fundamento, puesto que si el quejoso no esta-
ba de acuerdo con la tramitacion, debid usar los pro-
cedimientos y recursos que la Ley pone a su disposi-
cion para enmendar cualquier error y canalizar sus
reclamos; por lo que esta Corte no tiene mas que de-
clarar sin lugar esta queja y ordenar el archivo de las
diligencias por falta de mérito para estimarla.

Por TANTO:

De conformidad con los Arts. 72 'y 168 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, los suscritos Magistrados
resuelven: No ha lugar a la queja presentada en con-
tra de la Doctora JOSEFINA TORUNO FPARAJON, en
su caracter de juez Segundo de Distrito de lo Civil de
Leon. Archivense estasdiligencias. Copiese, notifiquese
y publignese. Esta sentencia esta escrita en dos hojas
de papel membreteado de 1a Corte Suprema de Justi-
cia y rubricadas por el Secretario de este Supremo
Tribunal. R Sandino Argiiello, Kent Henriguez C.,
Josefina Ramos M., Francisco Plata  Ldpez, M.

Aguilar G., F Zelaya Rojas, Y. Centeno G., Ante mi;

A. Valle P Srio.

SenTENCIA No. 76

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, diez de
Septiembre de mil novecientos noventa y nueve. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.

VIsTOS,
RESULTA:

Alasoncey cuarenta y tres minutos de la matiana del
diecisiete de Noviembre de mil novecientos noventa
y siete, comparecio por escrito a este Supremo Tribu-
nal la sefiora VILMA ELENA RAMOS BETANCOURTH,

mayor de edad, soltera, ama de casa y de este domici-
lio, manifestando que el primero de Octubre de mil
novecientos noventa y siete, contratd los servicios
profesionales del Doctor RAMIRO MALESPIN SIEZAR,
para que ejerciera la defensa de su hijo Walter Mi-
guel Gonzalez Ramos, que estaba siendo procesado
en el Juzgado Sexto de Distrito del Crimen de Mana-
gua, sin acordar cantidad por los honorarios, le en-
tregd ese dia la cantidad de doscientos cincuenta
cordobas (C$250.00), después de transcurrido los
diez dias de instruccion el referido Doctor le pidié
dinero, ya que le aseguro que le entregarian la orden
de libertad de su hijo, por lo que le entrego la canti-
dad de seiscientos cordobas (C$600.00), sumando en
total ochocientos cincuenta cérdobas (C$850.00), en
ese término de las primeras diligencias de instruc-
cién, el Doctor MALESPIN SIEZAR no realizé nin-
guna gestion, exceptuando haber sido notificado
del discernimiento del cargo de defensor, pero su
sorpresa fue que posteriormente de haberle paga-
do al Doctor MALESPIN SIEZAR la cantidad antes
sefialada, a su hijo se le dictd auto de formal pri-
sion por lo que ella y su esposo visitaron en varias
ocasiones al Doctor MALESFIN SIEZAR en su do-
micilio en Tipitapa, con el fin de que les devolvie-
ra el dinero pagado, aduciendo éste que no tenia
en ese momento y comprometiéndose a pagarlos,
fo que a la fecha no ha hecho, motivo por el cual
comparece ante este Supremo Tribunal a interpo-
ner formal queja en contra del Abogado y Notario
Publico, Doctor RAMIRO MALESPIN SIEZAR, con
el fin de que les retribuya el dinero por sus servi-
cios profesionales y de lo cual no hizo gestion al-
guna. Presento fotocopia de denuncia que inter-
puso el 17-11-97 en el Distrito Tres de la Policia
Nacional, por el delito de Estafa en contra del Doc-
tor RAMIRO MALESPIN SIEZAR. El veintiuno de No-
viembre de mil novecientos noventa y siete se le
siguio informativo al Licenciado MALESPIN SIEZAR
para con su resultado resolver y se le previno que
informara sobre la queja dentro de cinco dias mas
el término de la distancia. El Licenciado MALESPIN
SIEZAR rindio informe el trece de Enero de mil no-
vecientos noventa y ocho, en el cual expuso que el
primero de Octubre de mil novecientos noventa y
siete el sefior MIGUEL ANGEL GONZALEZ CORTEZ,
quien fue su conductor, llegd a su casa en Tipitapa
para que fuera a ver un caso de su hijo Walter

103

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 53

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

SENTENCIAS DE CORTE PLENA

Miguel Gonzélez Ramos, quien estaba detenido por
haber cometido supuestamente los delitos de: Robo
con Escalamiento y Hurto con Abuso de Confianza
en bienes de la. Corte Suprema de Justicia, para
quien su hijo trabajaba como celador en el C.A.S,,
y por la amistad que le ligaba con el sefior
GONZALEZ CORTEZ, accedio a su peticion y fue a
revisar el expediente que se encuentra en el Juz-
gado Sexto de Distrito del Crimen de Managua y le
explico como estaba la situacion de su hijo, mani-
festandole éste que quien acusaba directamente a
su hijo era el sefior Bismark Sequeira Muiioz, Res-
ponsable de Seguridad Interna de la Corte Supre-
ma de Justicia, continiia manifestando el Licencia-
do MALESPIN SIEZAR que en los dias que estuvo
llegando al Juzgado, esperé en varias ocasiones que
declarara el sefor Sequeira Mufioz diligencia que
no se efectuaba porque éste no comparecia al lla-
mamiento del Juez, fue hasta el diez de Octubre de
mil novecientos noventa y siete que se presento a
declarar el sefior Sequeira Munoz. Que en diferen-
tes ocasiones el sefior GONZALEZ CORTEZ le dijo
que no actuara en el caso porque él estaba hacien-
do gestiones en la Corte Suprema de Justicia para
liberar a su hijo, en esa ocasién el sefor
GONZALEZ CORTEZ le preguntd que cuanto le
pagaria por sus honorarios y que él le respon-
dié que la cantidad de tres mil cordobas
(C$3,000.00), pero que en ningun momento le
entregod el dinero, porque estaba esperanzado a
que le resolvieran en la Corte el caso de su hijo,
por lo antes expuesto niega haber recibido di-
nero de parte de la seiiora RAMOS
BETANCOURTH. En auto dictado a las ocho y
veinte minutos de la manana del cuatro de Fe-
brero de mil novecientos noventa y ocho, se mando6 a
abrir a pruebas la queja por el término de diez dias,
periodo durante el cual las partes no aportaron nin-
guna prueba y estando el caso de resolver;

St CONSIDERA:

Que lo esencial de esta queja radica en que la se-
fiora VILMA ELENA RAMOS BETANCOURTH, dice
haber contratado los servicios profesionales del
Abogado y Notario Publico, Doctor RAMIRO
MALESPIN SIEZAR, aclarando él mismo en su es-
crito del dia trece de Enero de mil novecientos no-
venta y ocho, que en ningun momento la sefiora
VILMA ELENA RAMOS BETANCOURTH ha contra-
tado sus servicios profesionales para tal efecto,
puesto que la relacion se dio por trabajo realizado
al sefior MIGUEL ANGEL GONZALEZ CORTEZ y que
nunca recibio el pago por sus honorarios. Encuentra
este Tribunal que habiéndose dispensado al Doctor
MALESPIN SIEZAR y no aportindose prueba alguna,
la queja debe ser declarada sin lugar.

Por TaNTO:

De conformidad con los Arts. 72 y 168 de la Ley
organica del Poder Judicial, los suscritos Magis-
trados resuelven: No ha lugar a la queja presenta-
da por la sefiora VILMA ELENA RAMOS
BETANCOURTH, en contra del Licenciado RAMIRO
JOSE MALESPIN SIEZAR. Copiese, notifiquese y
publiquese. Esta sentencia esta escrita en dos ho-
jas de papel membretado de la Corte Suprema de
Justicia y rubricadas por el Secretario de este Su-
premo Tribunal. R. Sandino Argiello, Kent
Henriquez C., Josefina Ramos M., M. Aguilar
G., Francisco Plata Lopez, Y. Centeno G. De
conformidad con el Art. 430 Pr., hago constar
que esta sentencia fue votada por los Magistra-
dos que la suscribeny porel Magistrado, Doc-
for FERNANDO ZELAYA RQJAS, quien no la
firma por encontrarse ausente, fuera del pais.
Managua, diez de Septiembre de mil novecienfos
noventa y nucve. Ante mi; A. Valle P, Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE OCTUBRE DE 1999

SenTENCIA No. 77

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veintio-
cho de Octubre de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez de la mafiana.

Vistos,
Resurta:

El Doctor GUILLERMO RAMIREZ CUADRA, presento
hasta el dia doce de Noviembre del afio mil novecien-
tos noventa y seis, el Indice de los Matrimonios auto-
rizados en el afio mil novecientos noventa y cinco.-
Se le solicitd informara las razones que motivaron la
presentacion extemporanea de dicho indice, por lo
que por escrito presentado el dia uno de Diciembre
de mil novecientos noventa y ocho, expreso lo que
tuvo a bien; por lo que llegado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

Que el Notario, Doctor GUILLERMO RAMIREZ CUA-
DRA, al rendir su informe en la hora y fecha sefiala-
da, expresd que la presentacion extemporanea se de-
bio a que el afio mil novecientos noventa y seis, fue el
afio de las elecciones, y en ese entonces ademas de
atender sus funcionescomo Asistente del Vice-Alcalde
y Asesor del Consejo Municipal de Managua, se vio
involucrado y abocado en la campana electoral, ya
que fue designado candidato a Diputado Propietario
por el departamento de Managua, resultando elec-
to.- Lo expuesto por el Notario, Doctor RAMIREZ
CUADRA no justifica el incumplimiento a la obli-
gacion notarial establecida en el Art. 15 inciso 9°
de la Ley del Notariado, articulo que nos remite al
Art. 1 de la Ley No. 139, Ley que da Mayor Utili-
dad a la Institucion del Notariado, el que preceptiia
conducentemente: «... asi mismo en la forma y con-
diciones que envia a la Corte Suprema, Indice de
su Protocolo cada afio, enviara un Indice de los

Matrimonios autorizados...»; por lo cual debe
sancionarsele con Multa de conformidad a los Arts.
2 y 3 del Decreto No. 1618.

Por TanTO:

De conformidad a los Arts. 2 y 3 del Decreto No.
1618 del veinticuatro de Septiembre de mil nove-
cientos sesenta y nueve, al Art. 77 inciso 4° de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial, al Art. 33 del De-
creto No. 63-99 del 02 de Junio de mil novecien-
tos noventa y nueve, al Art. 15 inciso 9° de la Ley
del Notariado y al Art. 1 de la Ley No. 139, los
Suscritos Magistrados RESUELVEN: Mtiltese al no-
tario, Doctor GUILLERMO RAMIREZ CUADRA, has-
ta por la cantidad de QUINIENTOS CORDOBAS
NETOS (C$500.00), por haber faltado a su deber
de enviar dentro del término que prescribe la ley,
el Indice de Matrimonios autorizados en el afio mil
novecientos noventa y cinco; multa que sera a fa-
vor del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en
Secretaria de esta Corte Suprema de Justicia el re~
cibo de entero a mas tardar dentro del término de
cinco dias después de notificada la presente senten-
cia.- El incumplimiento de la misma obligara a este
Tribunal a aplicar con rigor el inciso final del Art. 6
del Decreto No. 1618. Archivense las presentes dili-
gencias, previa razon que debera anotarse en el ex-
pediente del referido notario.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- Esta sentencia esta escrita en una hoja
de papel bond tamarnolegal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. Francisco Plata Lopez, Y. Cen-
teno G, Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R Sandino
Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, M. Aguilar
G, F. Zelaya Rojas, Fco. RosalesA. Ante mi; A. Valle
F Srio.
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SeNTENCIA No. 78

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veintio-
cho de Octubre de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez y treinta minutos de la maiiana.

VisTOs,
RESULTA:

El Doctor SALVADOR VELASQUEZ RIVAS, presen-
t6 hasta el dia seis de Marzo del afio mil novecien-
tos noventa y siete, el Indice de su Protocolo Nota-
rial Numero Cincuenta y Uno que llevo en el afio
mil novecientos noventa y seis.- Se le solicité in-
formara las razones que motivaron la presentacion
extemporanea, por lo que por escrito presentado
el dia trece de Noviembre del presente aiio, al que
adjuntoé fotocopia de su nota enviada el nueve de
Junio del ano mil novecientos noventa y siete, y
fotocopia de constancia de haber recibido el refe-
rido indice firmada por el Secretario de esta Corte
Suprema de Justicia el dia seis de Marzo de mil
novecientos noventa y siete, y habiendo expresado
lo que tuvo a bien, por lo que llegado el estado de
resolver;

SE CONSIDERA:

Que el Notario, Doctor SALVADOR VELASQUEZ
RIVAS, al rendir su informe en las fecha y hora se-
nalada, expreso que la presentacion extempordnea
del referido indice se debi6 a que en los primeros
meses del aiio mil novecientos noventa y siete, no
habia tenido la oportunidad de venir a la ctudad
de Managua, por lo que no fue sino hasta el dia
seis de Marzo del afio mil novecientos noventa y
siete, que pudo presentar el referido indice. Lo ex-
puesto por el Doctor VELASQUEZ RIVAS no justi-
fica el incumplimiento a la obligacion notarial es-
tablecida en el Art. 15 inciso 9° de la Ley del Nota-
riado, el que en su parte conducente establece: «...a
remitir a la Corte Suprema de Justicia en los pri-
meros quince dias de cada afo, copia literal del
indice a que se refiere el numero anterior; ...» por
lo cual debe sanciondrsele con Multa de confor-
midad a los Arts. 2y 3 del Decreto No 1618.

Por TANTO:

De conformidad a los Arts. 2 y 3 del Decreto No. 1618
del veinticuatro de Septiembre de mil novecientos
sesenta y nueve, al Art. 77 inciso 4° de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial, al Art. 33 del Decreto No. 63-99
del dos de Junio de mil novecientos noventa y nueve,
y al Art. 15 inciso 9° de la Ley del Notariado, los sus-
critos Magistrados RESUELVEN: Sanciénese al Doctor
SALVADOR VELASQUEZ RIVAS con multa hasta por
la cantidad de QUINIENTOS CORDOBAS NETOS
(C$500.00), por haber faltado a su deber de enviar
dentro del término que prescribe la ley, el Indice de
su Protocolo Notarial Numero Cincuenta y Uno que
llevé en el aiio mil novecientos noventa y seis; multa
que serd a favor del Fisco de Nicaragua, debiendo pre-
sentar en Secretaria de esta Corte Suprema de Justi-
cia el recibo de entero a mas tardar dentro del térmi-
no de cinco dias después de notificada la presente
sentencia.- El incumplimiento de la misma obligara a
este Tribunal a aplicar con rigor el inciso final del
Art. 6 del Decreto No. 1618. Archivense las presen-
tes diligencias, previa razén que debera anotarse en
el expediente del referido Notario.- Copiese,
notifiquese y publiquese.- Esta sentencia estd escrita
en una hoja de papel bond tamario legal, con mem-
brete de la Corte Suprema de Justicia y rubricada por
el Secretariode este Supremo Tribunal. Francisco Plata
Lopez, Y. Centeno G., Guillermo Vargas S, A.L. Ra-
mos, R. Sandino Argiiello, Kent Henriquez C., JulioR.
Garcia V., Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray,
M. Aguilar G, FE Zelaya Rojas, Fco. RosalesA. Ante
mi; A. Valle P. Srio.

SenTENCIA NO. 79

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veintio-
cho de Octubre de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

Vistos,
Resurra:

El Notario, Licenciado RIGOBERTO MOREIRA AMAYA,
presenté hasta el dia veintitrés de Enero del afio mil
novecientos noventa y siete, el Indice de Matrimo-
nios autorizados en el afio mil novecientos noventa y
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cinco; en dos ocasiones se le solicité informara las
razonesque motivaron la presentacionextemporanea,
por lo que por escrito presentado a las nueve de la
mariana del dia nueve de Noviembre del afio mil no-
vecientos noventa y ocho, expreso lo que tuvo a bien;
por lo que llegado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

Que el Licenciado RIGOBERTO MOREIRA AMAYA, al
rendir su informe en la fecha y hora sefialadas, no
informé sobre lo solicitado; asi pues, no se justifica el
incumplimientoa la obligacion notarial estipuladaen
el Art. 15 inciso 9° de la Ley del Notariado, articulo
que nos remite al Art. 1 de la Ley No. 139, Ley que da
Mayor Utilidad a la Institucion del Notariado, el que
conducentemente preceptua: “...asi mismo en la for-
ma y condiciones que envia a la Corte Suprema, In-
dice de su Protocolo cada ario, enviara un Indice de
los Matrimonios autorizados...”; por lo cual debe
sanciondrsele con multa de conformidad a los Arts. 2
y 3 del Decreto No. 1618.

Por TanTO:

De conformidad a los Arts. 2 y 3 del DecretoNo. 1618
del veinticuatro de Septiembre de mil novecientos
sesenta y nueve, al Art. 77 inciso 4° de la Ley Orgdni-
ca del Poder Judicial, al Art. 33 del Decreto No. 63-99
del dos de Junio de mil novecientos noventa y nueve,
al Art. 15 inciso 9° y al Art. 1 de la Ley 139, los sus-
critos Magistrados RESUELVEN: Multase al Notario,
Licenciado RIGOBERTO MOREIRA AMAYA hasta por
la cantidad de QUINIENTOS CORDOBAS NETOS
(C$500.00), por haber faltado a su deber de enviar
dentro del término que prescribe la Ley, el Indice de
Matrimonios autorizados en el afio mil novecientos
noventa y cinco; multa que sera a favor del Fisco de
Nicaragua, debiendo presentar en Secretaria de esta
Corte Suprema de Justicia el recibo de entero a mas
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia.- El incumplimiento
de 1a misma obligara a este Tribunal a aplicar con
rigor el inciso final del Art. 6 del Decreto No. 1618.-
Archivense las presentes diligencias, previa razén que
debera anotarse al expediente del referido Notario. -
Copiese, notifiquese y publiquese. Esta sentencia esta
escrita en una hoja de papel bond tamaiio legal, con

membrete de la Corte Suprema de Justicia y rubrica-
da por el Secretario de este Supremo Tribunal. Fran-
cisco Plata Lopez, Y. Centeno G., Guillermo Vargas S.,
A.L Ramos, R Sandino Argiiello, Kent Henriquez C.,

Julio R. Garcia V,, Josefina Ramos M., A. Cuadra
Ortegaray, M. Aguilar G., F Zelaya Rojas, Fco. Rosa-
les A. Anfe mi; A. Valle P Srio.

SentENCIA No. 80

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veintinue-
ve de Octubre de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez de la manana.

Vistos,
REsuLTA.

El Licenciado RODRIGO ARTURO GURDIAN ORTIZ,
presentd hasta el dia veintiocho de Mayo del afio mil
novecientos noventa y siete, el Indice de su Protocolo
Notarial Numero Cuatro que llevé en el afio mil no-
vecientos noventa y seis; en dos ocasiones se le solici-
t6 informara las razones que motivaron la presenta-
cién extemporanea, por lo que por escrito presenta-
do a las ocho y cuarenta y cinco minutos de 1a mara-
na del dia veintitrés de Noviembre del afio mil nove-
cientos noventa y ocho, expresd lo que tuvo a bien;
por lo que llegado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

Que el Licenciado RODRIGO ARTURO GURDIAN
ORTIZ al rendir su informe en la fecha y hora sefiala-
da, expreso que la presentacion extemporanea del re-
ferido indice se debid a que en el afio mil novecien-
tos noventa y seis, enfrentaba un sin niumero de pro-
blemas personales, entre ellos, demandas civiles, la-
borales y penales, lo anterior sumado a la enferme-
dad cronica que enfrentaba su madre Dora Ortiz de
Guardian, fue que no remitio el referido indice en el
término prescrito por la Ley.- Lo expuesto por el Li-
cenciado GURDIAN ORTIZ, no justifica el incumpli-
miento a la obligacion notarial establecida en el Art.
15 inciso 9° de la Ley del Notariado, el que
conducentemente preceptua: «...a remitir a la Corte
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Suprema de Justicia, en los primeros quince dias de
cada afio, copia literal del indice a que se refiere el
ntmero anterior...», por lo que debe sancionarsele
con Multa de conformidad a los Arts. 2 y 3 del De-
creto No. 1618.

Por TanTO:

De conformidad a los Arts. 2 y 3 del DecretoNo. 1618
del veinticuatro de Septiembre de mil novecientos
sesenta y nueve, al Art. 77 inciso 4° de 1a Ley Organi-
cadel Poder Judicial, al Art. 33 del Decreto No. 63-99
del dos de Junio de mil novecientos noventa y nueve,
y al Art. 15 Inciso 9° de 1a Ley del Notariado, los sus-
critos Magistrados RESUELVEN: Miiltase al Licencia-
do RODRIGO ARTURO GURDIAN ORTIZ, hasta por
la cantidad de QUINIENTOS CORDOBAS NETOS
(C$500.00) por haber faltado a su deber de enviar
dentro del término que prescribe la ley, el Indice de
su Protocolo Notarial Ntimero Cuatro que llevo en el
afio mil novecientos noventa y seis; multa que sera a
favor del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en
Secretaria de esta Corte Suprema de Justicia el recibo
de entero a mas tardar dentro del término de cinco
dias después de notificada la presente sentencia.- El
incumplimiento de la misma obligara a este Tribunal
a aplicar con rigor el inciso final del Art. 6 del Decre-
to No. 1618.- Archivense las presentes diligencias,
previa razon que debera anotarse en el expediente
del referido notario.- Copiese, notifiquese y
publiquese.- Esta sentencia esta escrita en una hoja
de papel bond tamario legal,con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de
este Supremo Tribunal. FranciscoPlata Lopez, Y. Cen-
teno G., Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino
Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R. Garcia V.,
Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray, M. Aguilar
G, F Zelaya Rojas, Fco. RosalesA. Ante mi; A. Valle
E Srio.

SENTENCIA No. 81

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veintinue-
ve de Octubre de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez y treinta minutos de la manana.

Vistos,
RESULTA:

El Notario, Licenciado ALVARO GARCIA ROJAS pre-
sentd hasta el dia trece de Enero del afio mil nove-
cientos noventa y ocho, los Indices de sus Protocolos
Notariales Numero Uno y Numero Dos que llevo en
los afios mil novecientos ochenta, y mil novecientos
ochenta y uno respectivamente.- Se le solicité infor-
mara las razones que motivaron la presentacion
extemporanea, por lo que por escrito presentado a
las dos y treinta y cinco minutos del tarde del dia vein-
tisiete de Febrero del mismo afio, expreso lo que tuvo
a bien; por lo que llegado al estado de resolver;

St CONSIDERA:

Que el Licenciado ALVARO GARCIA ROQJAS al rendir
su informe en la fecha y hora senaladas, expresé que
la presentacion extemporanea del referido indice se
debié a que en los tres primeros afios de la década
pasada desempefié cargos publicos en la Costa
Atlantica y Rio San Juan, y estaba plenamente se-
guro de haber enviado en tiempo los referidos indi-
ces; pero fue hasta que lleg6 a la Oficina de Registroy
Control de esta Corte Suprema de Justicia que le in-
formaron de que no los habia enviado, y expresa que
quizas todo se debio a un olvido involuntario.- Lo
expresado por el Licenciado GARCIA ROJAS, no justi-
fica el incumplimiento establecido en el Art. 15 inci-
50 9° de la Ley del Notariado, articulo que nos remite
al Art. 7 del Decreto No. 1618, el que establece: «...asi
como la falta de envio de los Indices de los Protocolos
de los Notarios a la Corte Suprema de Justicia y de-
mas oficinas que sefala la Ley a mas tardar el 31 de
Enero de cada ario,...» por lo que debe sancionarsele
con Multa de conformidad a los Arts. 2y 3 del De-
creto No. 1618.

Por TanTO:

De conformidad a los Arts. 2 y 3 del Decreto No. 1618
del veinticuatro de Septiembre de mil novecientos
sesenta y nueve, al Art. 77 inciso 4° de la Ley Organi-
cadel Poder Judicial, al Art. 33 del Decreto No. 63-99
del dos de Junio de mil novecientos noventa y nueve,
al Art. 15 inciso 9° de la Ley del Notariado, y al Art. 7
del Decreto No. 1618, los suscritos Magistrados RE-
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SUELVEN: Muiltese al Notario, Licenciado ALVARO
GARCIA ROJAS hasta por la cantidad de QUINIEN-
TOS CORDOBAS NETOS (C$500.00) por haber fal-
tado a su deber de enviar dentro del término que pres-
cribe 1a Ley, sus Indices de Protocolo Notarial Nume-
ro Uno y Numero Dos que llevo en los afios mil nove-
cientos ochenta, y mil novecientos ochenta y uno res-
pectivamente; multa que serd a favor del Fisco de Ni-
caragua,debiendo presentaren Secretariade esta Cor-
te Suprema de Justicia el recibo de entero a mds tar-
dar dentro del término de cinco dias después de noti-
ficada la presente sentencia.- El incumplimiento de
la misma obligara a este Tribunal a aplicar con rigor
el inciso final del Art. 6 del Decreto No. 1618.-
Archivense las presentes diligencias, previa razén que
debera anotarse en el expediente del referido Nota-
rio. Copiese, notifiquese y publiquese.- Esta senten-
cia esta escrita en una hoja de papel bond tamario
legal, con membrete de la Corte Suprema de Justicia
y rubricada por el Secretario de este Supremo Tribu-
nal. francisco Plata Lopez, Y. Centeno G., Guillermo
Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino Argiiello, Kent
Henriquez C., JulioR. Garcia V., Josefina Ramos M.,
A. Cuadra Ortegaray, M. Aguilar G., F Zelaya Kojas,
Feo. Rosales A. Ante mi; A. Valle E Srio.

SEnTENCIA NO. 82

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, veintinue-
ve de Octubre de mil novecientos noventa y nueve.
Las diez y cuarenta y cinco minutos de la manana.

Vistos,
ResuLTA:

La Licenciada ANA ROSA PAREDES DE BORGE pre-
sentd hasta el dia tres de Marzo del afio mil nove-
cientos noventa y siete, los Indices de Matrimo-
nios autorizados en los afios: mil novecientos no-
venta y dos, mil novecientos noventa y tres, y mil
novecientos noventa y cinco respectivarnente.- En
dos ocasiones se le solicité informara las razones
que motivaron la presentacion extemporanea de
dicho indice, por lo que por escrito presentado a
las doce y veinte minutos de la tarde del dia vein-

titrés de Noviembre de ese mismo afio, expreso lo
que tuvo a bien; por lo que llegado al estado de
resolver;

St CONSIDERA:

Que la Licenciada ANA ROSA PAREDES DE BORGE
al rendir su informe en la fecha y hora sefialada,
expresd que la presentacion extemporanea de los
referidos indices se debié a un olvido involunta-
rio.- Lo expresado por la Licenciada PAREDES DE
BORGE no justifica el incumplimiento a la obliga-
cion notarial establecida en el Art. 15 inciso 9° de
la Ley del Notariado, articulo al que nos remite el
Art. 1 de la Ley No. 139, Ley que da Mayor Utili-
dad a la Institucioén del Notariado, el que preceptiia
en su parte conducente: “...asi mismo en la forma
y condiciones que envia a la Corte Suprema, Indi-
ce de su Protocolo cada afio, enviaria un Indice de
los Matrimonios autorizados...”; por lo cual debe
sancionarsele con Multa de conformidad a los Arts.
2 y 3 del Decreto No. 1618.

Por TanTO:

De conformidad a los Arts. 2 y 3 del Decreto No.
1618 del veinticuatro de Septiembre de mil nove-
cientos sesenta y nueve, al Art. 77 inciso 4° de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial, al Art. 33 del De-
creto No. 63-99 del dos de Junio de mil novecien-
tos noventa y nueve, al Art. 15 inciso 9° de la Ley
del Notariado y al Art. 1 de la Ley No. 139, los
suscritos Magistrados RESUELVEN: Sanciénese a la
notario, Licenciada ANA ROSA PAREDES DE
BORGE, con multa hasta por la cantidad de QUI-
NIENTOS CORDOBAS NETOS (C$500.00) por fal-
tar reiteradamente a su deber de enviar dentro del
término que prescribe la ley, sus Indices de Matri-
monios autorizados en los afos: mil novecientos
noventa y dos, mil novecientos noventa y tres, y
mil novecientos noventa y cinco respectivamente;
multa que sera a favor del Fisco de Nicaragua, de-
biendo presentar en Secretaria de esta Corte Su-
prema de Justicia el recibo de entero a mds tardar
dentro del término de cinco dias después de noti-
ficada la presente sentencia.- El incumplimiento
de 1a misma obligard a este Tribunal a aplicar con
rigor el inciso final del Art. 6 del Decreto No.
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1618.- Archivense las presentes diligencias, pre-
via razon que debera anotarse en el expediente de
la referida notario.- Cépiese, notifiquese y
publiquese.- Esta sentencia estd escrita en una hoja
de papel bond tamaro legal, con membrete de la
Corte Suprema de Justicia y rubricada por el Se-

cretario de este Supremo Tribunal. Francisco FPlata
Lopez, Y. Centeno G, Guillermo Vargas S., A.L. Ra-
mos, R. Sdndino Argiiello, Kent Henriquez C., Julio R.
Garcia V,, Josefina Ramos M., A. Cuadra Ortegaray,
M. Aguilar G., F Zelaya Rojas, Fco. RosalesA. Ante
mi; A. Valle . Srio.
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SENTENCIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DE 1999

SENTENCIA No. 83

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, tres de
Noviembre de mil novecientos noventa y nueve. Las
diez y cuarenta y cinco minutos de la mafana.

Vistos,
RESULTA:

El Licenciado ALLAN ADOLFO ZAMBRANA
SALMERON presentd hasta el dia veintisiete de Fe-
brero del afio mil novecientos noventay siete, el Indi-
ce de su Protocolo Notarial Niimero Dos, que llevoen
el afio mil novecientosnoventay seis;ademasdio igual
numeracion a dos escrituras y no enumero un acta
notarial.- Por medio de auto de las ocho y cinco mi-
nutos de la manana del dia siete de Agosto del ano
mil novecientos noventa y siete, se le solicito infor-
mara los motivos por los cuales presentd
extemporaneamente el referido indice; asimismo las
razones de haber dado igual numeracion a dos escri-
turasy no haberle dado numeracionrespectiva al acta
notarial realizada el veintiocho de Septiembre de mil
novecientos noventa y seis.- Por medio del ya referi-
do auto se solicito a Secretaria informe a través de la
Oficina de Registroy Control de Notarios, si el referi-
do Notario habia sido sancionado con anterioridad
por irregularidades cometidas en el ejercicio profe-
sional y si estaba al dia en la remisién de sus respec-
tivos indices.- Se decretd inspeccion ocular en el Pro-
tocolo Notarial Numero Dos, llevado en el afio mil
novecientos noventay seis, a fin de constatar lo refle-
jado en el indice presentado por el referido notario.-
Por escrito presentado a las nueve y veintiocho mi-
nutos de la mafiana del dia nueve de Febrero del pre-
sente ano, el notario expreso lo que tuvo a bien, y
habiendo realizado la inspeccion ocular y recibido el
informe de Secretaria por medio de la Oficina de Re-
gistro y Control de Notarios, se ha llegado al estado
de resolver;

St CONSIDERA:

Que el Licenciado ALLAN ADOLFO ZAMBRANA
SALMERON al rendir su informe en la fecha y hora
sefialadas, expresd que el motivo por el que presentd
extemporaneamente el referido indice fue por des-
cuido de su parte, originado en gran medida por el
gran problema que tuvo con la Asamblea Nacional,
suscitado por la terminacion de su relacion laboral a
finales del mes de Enero del afio mil novecientos no-
venta y seis.- Sobre el por qué no le dio numeracién
sucesiva al instrumento ptiblico que siguid a la escri-
tura anulada numero siete, expresa que fue por sim-
ple ignorancia de su parte, sumado a un error por
falta de experiencia en el ejercicio del notariado.- Fi-
nalmente expresa que las mismas razones mediaron
al no enumerar consecutivamenteel Acta Notarial del
veintiocho de Septiembre del afio mil novecientos
noventa y seis; mas el hecho de haber creido que di-
chas actas tenian numeracion separada de las escri-
turas publicas.- Mediante la inspeccion ocular reali-
zada el dia veintinueve de Junio del presente afio, se
constaté que si dio la misma numeracion a dos escri-
turas y al Acta Notarial le dio numeracion aparte de
la numeracidn de las escrituras publicas. Segtin cons-
tancia de la Oficina de Registro y Control de Nota-
rios, hasta el dia trece de Enero del presente ano, en el
expediente del Licenciado ZAMBRANA SALMERON,
no habia sentencia alguna que indicara irregularida-
des cometidas en el ejercicio de su profesion y estaba
al dia en la remision de sus respectivos Indices de
Protocolos Notariales.- Lo expresado por el notario,
LicenciadoALLAN ADOLFO ZAMBRANA SALMERON,
no justifica el incumplimiento a las obligaciones no-
tariales establecidas en los Arts. 15 inciso 9% y 21
inciso 2° ambos de la Ley del Notariado.- El primero
de los articulos relacionados nos remite al Art. 1 de la
Ley No. 139, Ley que da Mayor Utilidad a la Institu-
cién del Notariado, el que preceptuia en su parte con-
ducente: “...asi mismo en la forma y condiciones que
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envia a la Corte Suprema, Indice de su Protocolo cada
afio, enviara un Indice de los Matrimonios autoriza-
dos...”. El segundo de los articulos antes menciona-
dos establece: “Que se numeren ordenadamente to-
das las escrituras y demas documentos protocolizados
y se observe rigurosamente el orden de fechas, de ma-
nera que un instrumento de fecha posterior no pre-
ceda a otro de fecha anterior”. El referido notario con-
travino el Art. 7 del Decreto No. 1618, el que estable-
ce: “...asi como la falta de envio de los indices de los
protocolos de los Notarios a la Corte Suprema de Jus-
ticia y demas oficinas que setiala la Ley a mas tardar
el 31 de Enero de cada ano, ...”; por lo cual debe
sanciondrsele con Multa y Amonestacion Privada de
conformidad a los Arts. 2 y 3 del Decreto No. 1618.

Por TaNTO:

De conformidad a los Arts. 2 y 3 del Decreto No. 1618
del veinticuatro de Septiembre de mil novecientos
sesenta y nueve, al Art. 77 inciso 4° de la Ley Orgdni-
ca del Poder Judicial, al Art. 33 del Decreto No. 63-99
del dos de Junio de mil novecientos noventa y nue-
ve, a los Arts. 15 inciso 9°;y 21 inciso 2° de la Ley
del Notariado, y al Art. 7° del Decreto No. 1618,
los suscritos Magistrados RESUELVEN: Sancidnese
al Notario, Licenciado ALLAN ADOLFO ZAMBRANA
SALMERON, con multa hasta por la cantidad de
UN MIL CORDOBAS NETOS (C$1,000.00) por ha-
ber faltado a su deber de enviar dentro del térmi-
no prescrito por la Ley el Indice de su Protocolo
Notarial Numero Dos, que llevd en el aio mil no-
vecientos noventa y seis, y por no cumplir con el
requisito de numerar ordenadamente todas las es-
crituras y demds documentos protocolizados en el
referido indice; multa que sera a favor del Fisco de
Nicaragua, debiendo presentar en Secretaria de esta
Corte Suprema de Justicia el recibo de entero a mas
tardar dentro del término de cinco dias después de
notificada la presente sentencia.- El incumplimien-
to de la misma obligara a este Tribunal a aplicar
con rigor el inciso final del Art. 6 del Decreto No.
1618.- Asimismo sancidénese al Notario
ZAMBRANA SALMERON a la pena correccional de
Amonestacion Privada, que debera realizar el Pre-
stdente de este Tribunal o el Magistrado que este
comistone en la fecha y hora que en su oportuni-
dad se notificara.~ Archivense las presentes dili-

gencias, previa razon que deberid anotarse en el
expediente del referido notario. Cdpiese, notifiquese y
publiquese.- Esta sentencia esta escrita en dos hojas de
papel bond tamario legal, con membrete de la Corte
Suprema de Justicia y rubricada por el Secretario de este
Supremo Tribunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos,
R. Sandino Argiiello, A. Cuadra Ortegaray, Y. Centeno
G, F Zelaya Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; A. Valle
P Srio.

SenTENCIA No. 84

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Managua, tres de
Noviembre de mil novecientos noventa y nueve. Las
once de la mafiana.

Vistos,
RESULTA:

El Notario, Licenciado JULIO CESAR GRANADOS
GUIDO, presentd hasta el dia veinte de Febrero del
afio mil novecientos noventa y ocho, el Indice de su
Protocolo Notarial Numero Cinco que llevé en el aio
mil novecientos noventa y siete.- Se le solicité infor-
mara las razones que motivaron la presentacidén
extemporanea de dicho indice, por lo que por escrito
presentado a las once y veinte minutos de la manana
del dia veintidos de Abril de mil novecientos noventa
y ocho, expresd lo que tuvo a bien; por lo que llegado
al estado de resolver;

SE CONSIDERA:

Que el Licenciado JULIO CESAR GRANADOS GUIDO,
al rendir su informe en la fecha y hora senaladas,
expreso que enfermé gravemente con dengue, el que
le provocé bronconeumonia, enfermedad que lo obli-
g6 a convalecer por mds de veinte dias y envié el re-
ferido indice con un colega, a quien le respondieron
que él debia presentarse personalmente, pues algu-
nos rasgos de su firma habian cambiado, compare-
cencia que realizé una vez recuperado de su conva-
lecencia.- Lo expuesto por el Notario, Licenciado
GRANADOS GUIDO no justifica el incumplimiento a
la obligacién notarial establecida en el Art. 15 inciso
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9° de la Ley del Notariado, articulo que nos remite al
Art. 7 del Decreto No. 1618, el que preceptua en su
parte conducente: “... asi como la falta de envio de los
Indices de los Protocolos de los Notarios a la Corte
Suprema de Justicia y demas oficinas que sefiala la
Ley a mas tardar el 31 de Enero de cada aio,...”; por
lo cual debe sancionarsele con Multa de conformi-
dad a los Arts. 2 y 3 del Decreto No. 1618.

Por TanTO:

De conformidad a los Arts. 2 y 3 del DecretoNo. 1618
del veinticuatro de Septiembre de mil novecientos
sesenta y nueve, al Art. 77 inciso 4°de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial, al Art. 33 del Decreto No. 63-99
del dos de Junio de mil novecientos noventa y nueve,
al Art. 15 inciso 9° de 1a Ley del Notariado y al Art. 7°
del Decreto No. 1618, los suscritos Magistrados RE-
SUELVEN: Sancionese al Notario, Licenciado JULIO
CESAR GRANADOS GUIDO con multa hasta por la
cantidad de QUINIENTOS CORDOBAS NETOS

(C$500.00), por haber faltado a su deber de en-
viar extemporaneamente el Indice de su Protocolo
Notarial Numero Cinco que llevé en el afto mil no-
vecientos noventa y siete; multa que sera a favor
del Fisco de Nicaragua, debiendo presentar en Se-
cretaria de esta Corte Suprema de Justicia el reci-
bo de entero a mas tardar dentro del término de
cinco dias después de notificada 1a presente sen-
tencia.- El incumplimiento de la misma obligara a
este Tribunal a aplicar con rigor el inciso final del
Art. 6 del Decreto No. 1618.- Archivense las pre-
sentes diligencias, previa razén que deberi ano-
tarse en el expediente del referido Notario.- Co-
piese, notifiquese y publiquese.- Esta sentencia esta
escrita en una hoja de papel bond tamario legal,
con membrete de la Corte Suprema de Justicia y
rubricada por el Secretario de este Supremo Tri-
bunal. Guillermo Vargas S., A.L. Ramos, R. Sandino
Argiiello, A. Cuadra Ortegaray, Y. Centeno G., F
Zelaya Rojas, Fco. Rosales A. Ante mi; A. Valle
F. Srio.
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CONSULTAS DEL ANO 1999

Managua, 15 de Enero de 1999

Sefor

EVENOR VALLEJOS AGUIRRE
Alcalde Municipal

SEBACO.

Su despacho.

Hacemos referencia a su comunicacion de fecha 14
de Julio del corriente afno, en la que Usted expone
las tareas que como Alcalde tiene que desarrollar
alrededor de los comicios de las Coinunidades Indige-
nas de Sébaco, en su comunicacion consulta Usted:

a) Que pasaria en el hipotético caso que se presen-
taran como candidatos mas de tres ternas o bandos.
Debe permitirseles participar a todas las ternas o
bandos independientemente de su niimero que se
presenten respaldados con mas del diez por ciento
de las firmas de los indigenas debidamente regis-
trados. O por el contrario solo se debe permitir la
participacion de dos bandos y de sdlo uno mas si el
llenare el requisito de las firmas de respaldo.

b) En el caso de que sélo se permitiera la participa-
cion de dos bandos y de uno mas si este ultimo estu-
viera respaldado por el diez por ciento de las firmas
de los indigenas debidamente registrados, como se
escogerian a los participantes si hubiera mas de tres
bandos que quisieran participar. Se aplicaria el prin-
cipio de "primero en tiempo primero en derecho”,
tomando como punto de partida el momento en que
se recibe la solicitud de participar en las elecciones.

¢) Debe entenderse que el Delegado Departamen-
tal del Ministerio de Gobernacion actual es el suce-
sor de lo que fue el Jefe Politico del Departamento
del ano pasado.

d) Lo establecido en el Art. 69 de la actual Ley de

Municipios significa que yo como Alcalde ya no ten-
g0 ninguna funcion de las que me conferia los acuer-
dos citados en esta consulta y ahora le corresponde
al Consejo Municipal asumir las funciones de con-
vocar, organizar y dar toma de posesion a los elec-
tos.

He recibido instrucciones en el sentido de evacuar
su consulta de la siguiente manera:

Esta Corte Suprema de Justicia tiene como principio
el abstenerse de evacuar consultas relacionadas con
casos concretos que estan siendo conocidos en este
Tribunal. La Sala de lo Constitucional de este Su-
premo Tribunal, esta conociendo Recurso de Am-
paro contenido en expediente niimero 983/97 que
versa entre Victor Manuel Chavarria Davila y otros
ciudadanos de Sébaco integrantes de la Comunidad
Indigena, en contra de Usted en su calidad de Al-
calde de la ciudad, el recurso plantea cuestiones re-
lacionadas con la eleccion de la Giltima Junta Direc-
tiva de la Comunidad Indigena de ese municipio en
similares términos con lo consultado. La
Excelentisima Corte Supreina de Justicia se abstiene
de evacuar su consulta, ya que de hacerlo estaria
emitiendo un pronunciamiento a priori de la cues-
tion reclamada con el recurso de la referencia.

En relacién a la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Supretna de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisimo
Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA, para expresar
su distdencia en los siguientes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evactie consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas por losjueces, Magistradoso cualesquiera
otros funcionarios del gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogados o particulares. La razén de este
disenso, es que ni en la Constitucion Politica, ni en la
aun vigente Ley Organica del Poder Judicial, ni en
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fin, en ninglin cuerpo de nuestras leyes, aparece
expresada la obligacion o facultad para atender ta-
les consultas, si esta fuese la ortentacion de nuestros
constituyentes, bien podria aparecer en la Constitu-
cion una disposicion semejante a la del Art. 138 Cn.,
que al enumerar las atribuciones de la Asamblea
Nacional en su numeral 2) expresamente dice: «La
interpretacion auténtica de la Ley».

Todo lo contrario el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley».

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la ley aconsejados u orientados por la Cor-
te Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de
una consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b)Generalmente toda consulta es estimulada por fun-
cionario o persona natural o juridica que tiene un
caso concreto y quiere obtener de antemano el cri-
terio de la Corte Suprema de Justicia para esgrimir-
lo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la resolu-
cion de los casos y evitar retardacion en los mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formu-
lacion de la consulta seguramente no contiene, ni
puede contener todo el ciimulo de circunstancias
caracteristicas de cada caso. Por esta razon, la so-
lucién dada en base a ella, puede ser erronea.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar el
caso a conocimiento del Supremo Tribunal, que los
Excelentisimos Magistrados que lo componen, estan
implicados por haber emitido opinion por escrito y
con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es

una funcién meramente académica que no es com-
petencia de un organo eminentemente jurisdiccio-
nal cono es la Corte Suprema de Justicia.

Sin otro particular, le saludo.
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTES SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 18 de Enero de 1999

Doctor

THOMAS KELLY BENT
Registrador Publico
Blueflieds R.A.A.S.

Su Despacho.

Estimado Doctor Kelly:

Referente a su carta fechada 15 de Mayo de 1998,
por medio de la cual consulta a este Honorable Tri-
bunal si se debe inscribir la venta forzada de una
Propiedad que carece de antecedente registral?

Al respecto he recibido instrucciones de este Supre-
mo Tribunal para contestarle de la forma siguiente:

Tomando en cuenta que su consulta se refiere a caso
particular que puede llegar a conocimiento del Su-
premo Tribunal, este se abstiene de contestarla.

En relacion con la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisinio
Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA, para expresar
su disidencia en los siguientes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evactie consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas por los Jueces, Magistrados o cualesquiera
otros funcionarios del gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogados o particulares. La razon de este
disenso, es que ni en la Constitucion Politica, ni en la
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aun vigente Ley Orgdnica del Poder Judicial, ni
en fin, en ningun cuerpo de nuestras leyes, apa-
rece expresada la obligacion o facultad para aten-
der tales consultas.- Si esta fuese la orientacion
de nuestros constituyentes, bien podria aparecer
en la Constitucion una disposicion semejante a la
del Art. 138 Cn., que al enumerar las atribucio-
nes de la Asamblea Nacional en su numeral 2)
expresamente dice: «La interpretacion auténtica
de la Ley».

Todo lo contrario el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley».

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la ley aconsejados u orientados por la Cor-
te Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de
una consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion con las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b) Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la resolu-
cion de los casos y evitar retardacion en los mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formu-
lacion de la consulta seguramente no contiene, ni
puede contener todo el cumulo de circunstancias
caracteristicas de cada caso. Por esta razon, la so-
lucion dada en base a ella, puede ser errdnea.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar el
caso a conocimiento del Supremo Tribunal, que los
Excelentisimos Magistrados que lo componen, estian
implicados por haber omitido opinién por escrito y
con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcion meramente académica que no es com-
petencia de un érgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia.

Sin ofro particular, le saludo.
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 19 de Enero de 1999

Setiores

MARTHA CRUZ CENTENO

LUZ MARINA LUMBI H.

URIEL UBEDA GONZALEZ
Concejales, Municipio de Jinotega
Sus manos.

Estimados Concejales:

Referente a vuestra carta fechada 05 de Junio de
1998, por medio de la cual consulta a este Honora-
ble Tribunal: a) Si al tenor del Art. 24 Capitulo III,
inciso 6 y Art. 29 de la Ley de Municipios, el Dele-
gado del PNDR puede asumir funciones de Conce-
jal Propietario del Municipio de Jinotega o si estd
inhibido del ejercicio del cargo de Concejal de
acuerdo a dicha disposicion juridica; b) Si el hecho
de no haber presentado su credencial le inhibe de
gjercer su cargo de Concejal; ¢) Qué prohibicion
existe si el Gerente Municipal y el Responsable de
Proyectos de la Direccion de Urbanismo son fami-
liares en 2 ° y 4° grado de consanguinidad y afini-
dad al Alcalde y el hijo del Vice-Alcalde trabajare
en algun proyecto de la Municipalidad?

Al respecto he recibido instrucciones de este Supre-
mo Tribunal para contestarle de la forma siguiente:

Tomando en cuenta que vuestra consulta se refiere
a casos concretos que pueden llegar a conocimiento
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del Supremo Tribunal, este se abstiene de contes-
tarla.

En relacion con la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisimo
sefior Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, para expresar su disidencia en los siguien-
tes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evactie consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas por los Jueces, Magistrados o cualesquiera
otros funcionarios del gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogados o particulares. La razon de este
disenso, es que ni en la Constitucion Politica, nien la
aun vigente Ley Organica del Poder Judicial, ni en
fin, en ningun cuerpo de nuestras leyes, aparece
expresada la obligacion o facultad para atender ta-
les consultas.- Si esta fuese la ortentacion de nues-
tros constituyentes, bien podria aparecer en la Cons-
titucion una disposicion semejante a la del Art. 138
Cn., que al enumerar las atribuciones de la Asam-
blea Nacional, en su numeral 2) expresamente dice:
«La interpretacion auténtica de la Ley».

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: «Los Magistrados y Juéces en su Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley».

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por
tanto no forman jurisprudencia.

b)  Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucion de los casos y evitar retardacion en los
mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cion de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cimulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. For esta razon, la solu-
cion dada en base a ella, puede ser errénea.

2)  La parte desfavorecida podria alegar, al lle-
gar el caso a conocimiento del Supremo Tribunal,
que los Excelentisimos Magistrados que lo compo-
nen, estan implicados por haber emitido opinién por
escrito y con anterioridad.

Para concluir estimo quie el evacuar consuiltas es una
funcion meramente académica que no es compe-
tencia de un drgano eminentemente jurisdiccional
como es la Corte Suprema de Justiciar.

Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 19 de Enero de 1999

Ingeniero

ROBERTO CEDENO
Alcalde de Managua
Sus Manos.

Estimado Ingeniero Cedeno:

Referente a su carta fechada 28 de Agosto de
1998, por medio de la cual consulta a este Hono-
rable Tribunal, sobre la interpretacion del Art.
68 Cn., frente al Art. 3 del Decreto No. 10-91 en
cuanto a si la exencion otorgada por nuestra Cons-
titucion se refiere unicamente a los ingresos pro-
ductos de la circulacion y venta del diario no asi
a los ingresos percibidos por la venta de espacios
publicitarios?
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Al respecto he recibido instrucciones de este Supre-
mo Tribunal, para contestarle de la forma siguien-
te:

Ha sido norma constante de la Corte Suprema de
Justicia, no evacuar consultas sobre casos concretos
que pueden ser conocidos por este maximo Tribu-
nal de Justicia en virtud de algun recurso.

En relacion a la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de 1a Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisimo
sefior Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, para expresar su disidencia en los siguien-
tes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evacue consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas por los Jueces, Magistrados o cualesquiera
otros funcionarios del gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogados o particulares. La razon de este
disenso, es que ni en la Constitucion Politica, nien la
aun vigente Ley Organica del Poder Judicial, ni en
fin, en ningin cuerpo de nuestras leyes, aparece
expresada la obligacion o facultad para atender ta-
les consultas.- Si esta fuese la orientacion de nues-
tros constituyentes, bien podria aparecer en la Cons-
titucion una disposicion semejante a la del Art. 138
Cn., que al enumerar las atribuciones de la Asam-
blea Nacional, en su numeral 2) expresamente dice:
«La interpretacion auténtica de la Ley».

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y sdlo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley».

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por
tanto no forman jurisprudencia.

b)  Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucion de los casos y evitar retardacion en los
mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cion de 1a consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cumulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razén, la solu-
cion dada en base a ella, puede ser errdnea.

2)  La parte desfavorecida podria alegar, al lle-
gar el caso a conocimiento del Supremo Tribunal,
que los Excelentisimos Magistrados que lo compo-
nen, estan implicados por haber emitido opinién por
escrito y con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcion meramente académica que no es com-
petencia de un 6rgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia».

Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 19 de Enero de 1999

Doctor

MARIO ESQUIVEL ALTAMIRANO
Magistrado Sala de lo Civil
Tribunal de Apelaciones-Matagalpa
Sus manos.

Estimado Doctor Esquivel:

Referente a su carta fechada 08 de Septiembre de
1998, por medio de 1a cual consulta a este Honora-
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ble Tribunal, que si la Ley del 27 de Febrero de
1913, que establece en su Art. 1 «Ningtin Tribunal
de la Reptiblica podra exigir fianza ni dictar, ni eje-
cutar providencias de embargo contra las rentas, bie-
nes o caudales del Estado...», fambién es aplicable a
los Entes Autonomos Descentralizados, como INAA,
INE, ENEL, efc; aun cuando ellos tienen su patrimo-
nio propio y su presupuesto no depende de la Ha-
clenda Publica?. Pueden embargdrsele bienes a es-
tos Entes Autonomos?

Al respecto he recibido instrucciones de este Supre-
mo Tribunal para contestarle de la forma siguiente:

Los Entes Auténomos son Instituciones que por ley
forman parte del Poder Ejecutivo. Los Directores o
Presidentes de dichos Entes, nombrados por el Eje-
cutivo, estan bajo su subordinacién, control y su-
pervision.

El Art. 14 de la Ley No. 290 publicada en La Gaceta,
Diario Oficial No. 102 del Miércoles 3 de Junio de
1998, Ley de Organizacidon, Competencia y
Procedimientos del Poder Ejecutivo, seriala
taxativamente cuales son los Entes Descentralizados
que estdn bajo Ia Rectoria Sectorial de la Presiden-
cia de la Republica y por ende Poder Ejecutivo, en-
tre los que tenemos el Instituto Nicaragiiense de
Telecomunicaciones y Correos, Instituto Ni-
caragiiense de Energia y el Instituto de Acue-
ductos y Alcantarillados.

La Ley 290 estipula como Descentralizacion Admi-
nistrativa, «una forma de organizacion administra-
tiva en la cual se confiere a través de una Ley a un
organo, autonomia técnica y administrativa para
ejercer determinada competencia administrativa. Se
le otorga patrimonio propio y personalidad Juridi-
ca, existiendo control o tutela del Presidente de la
Republica o del Ministerio al que estén vinculados.
El Director del ente es nombrado por el Presidente
de la Republica o por la autoridad establecida de
acuerdo a su Ley Creadoran.

Por consiguiente su calidad de autonomia radica en
que tienen patrimonio propio y pueden administrar
internamente sus recursos humanos, materiales y
financieros, pero dichos bienes pertenecen al Esta-

do ya que éste es el tinico duefio y a la fecha no hay
persona privada que tenga posesion y dominio so-
bre los mismos, pues todavia el Estado no ha privati-
zado los bienes de ningiin Ente Auténomo.

En relaciéon a la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisimo
sefior Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR GARCIA,
para expresar su disidencia en los siguientes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evactie consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas por los Jueces, Magistrados o cualesquiera
otros funcionarios del gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogados o particulares. La razon de este
disenso, es que ni en la Constitucidn Politica, nien la
aun vigente Ley Organica del Poder Judicial, ni en
fin, en ningtin cuerpo de nuestras leyes, aparece
expresada la obligacion o facultad para atender ta-
les consultas. Si esta fuese la orientacion de nuestros
constituyentes, bien podria aparecer en la Constitu~
cion una disposicion semejante a la del Art. 138 Cn.,
que al enumerar las atribuciones de la Asamblea
Nacional, en su numeral 2) expresamente dice: «La
interpretacion auténtica de la Ley».

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley».

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por
tanto no forman jurisprudencia.

b)  Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
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mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucion de los casos y evitar retardacion en los
mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cion de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cimulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razon, la solu-
cion dada en base a ella, puede ser erronea.

2)  La parte desfavorecida podria alegar, al lle-
gar el caso a conocimiento del Supremo Tribunal,
que los Excelentisimos Magistrados que lo compo-~
nen, estan implicados por haber emitido opinion por
escrito y con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funciéon meramente académica que no es com-
petencia de un érgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justiciar.

Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 19 de Enero de 1999

Senor

RAMON ARCENIO ESPINOZA
Juez Local Unico Diriomo

Su despacho.

Estimado sefior Espinoza:

Referente a su telegrama fechado 30 de Junio de
1998, por medio del cual consulta a este Honorable
Tribunal: a) Si el Art. 1829 Pr., estd derogado por la
Ley del 24 de Enero de 1917, b) Si en Diriomo ca-
ben los Titulo Supletorios, debido a que no es fron-
terizo ni hay lagos, ni rios?

Al respecto he recibido instrucciones de este Supre-
mo Tribunal para contestarle de la forma siguiente:

Efectivamente el Art. 1829 Pr., fue derogado por la
Ley del 24 de Enero de 1917, ya que en su Art. 9
estipula: «Esta ley deroga los articulos 731, 1767 y
1829 Pr., en la parte que se refiere a la facultad que
da al litigante para publicar los avisos y carteles en
otro periddico que no sea el oficial...».

Lo cual quedo expresamente estipulado en el Art.
1°de la misma ley que dice asi: «En todos los casos
en que hayan de publicarse carteles, convocaftorias,
ediclos, emplazamientos u ofra clase de avisos, como
los de apertura de sucesiones, denuncias de tierras,
fiscales o municipales, denuncias de minas, decla-
raforias de herederos, remates y ventas judiciales,
solicitudes de titulos supleforios u otros semejantes,
para que produzcan efecto legal, ademds de
fijacion en los lugares piublicos, deberdn in-
sertarse en La Gaceta, Diario Oficial
Exceptiiase para la publicacion de esta ley, el de-
partamento de Bluefields y comarcas del Litoral
Atldntico. Para los departamentos no conectados
con el ferrocarril, los Jueces deben trasmitir por fe-
légrafo y gratuitamente tales publicaciones. No sera
necesaria la publicaciéon en La Gaceta de
carteles y edictos en asuntos de menor cuan-
tia; salvo cuando se trate de titulos
supletorios; pero en este caso y en el de de-
nuncia de terrenos de ejidos la publicacion
sera gratuita.

Dicho articulo a su vez quedo reformado por la Ley
del 8 de Julio de 1931 en relacion a la publicacion
de acuerdo a la cuantia, quedando finalmente de
esta forma: “ En todos los casos y asuntos, cual-
quiera que sea su cuantia, en que hayan de
publicarse carteles, convocaftorias, edictos, empla-
zamienfos u ofra clase de avisos como los de apertu-
ra de sucesiones, denuncias de tierras, fiscales o
municipales, denuncias de minas, declaraforias de
herederos, remates y ventas judiciales, solicitudes de
titulos supleforios u otros semejantes, para que pro-
duzcan efecto legal, ademds de fijacion en los luga-
res publicos, deberdn insertarse en La Gacela,
Diario Oficial. Exceptiiense las publicaciones que
deban hacerse en el departamento de Bluefields y
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comarcas del Litoral Atldntico, las cuales se inserta-
rdn en un periodico de la cabecera departamental,
Para los departamentas no conectados con el ferro-
carril, los Jueces deben trasmitir por telégrafo y gra-
tuitamente tales publicaciones. Los avisos de titu-
los supletorios de menor cuantia y los de de-
nuncia de terrenos de egidos gozardn de pu-
blicacion gratuita”.

En relacion a la segunda parte de su pregunta, este
Supremo Tribunal tiene a bien contestarle de que la
tinica excepcidn existente para la tramitacién de
Titulos Supletorios es en relacion a lo prescrito en el
Art. 2 de la Ley Agrada del 2 de Marzo de 1917 que
esta vigente y que prohibe la enajenacion de: «Los
terrenos comprendidos en una zona de dos kilome-
tros de latitud a lo largo de las costas de ambos océa-
nos; y a orillas de los lagos y rios navegables, en una
latitud de ochocientos metros, y las islas de los ma-
res territoriales y de los lagos». Al respecto este Su-
premo Tribunal dirigié CIRCULAR a todos los Jueces
de la Republica, y que sali6é publicada en EL NUEVO
DIARIO, del Martes 02 de Junio de 1998.

En relacion a la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisimo
sefiior Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, para expresar su disidencia en los siguien-
tes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evactie consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas por los Jueces, Magistrados o cualesquiera
otros funcionarios del gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogados o particulares. La razén de este
disenso, es que ni en la Constitucion Politica, nien la
aun vigente Ley Orgdnica del Poder Judicial, ni en
fin, en ningln cuerpo de nuestras leyes, aparece
expresada la obligacién o facultad para atender ta-
les consultas.- Si esta fuese la orientacion de nues-
tros constituyentes, bien podria aparecer en la Cons-
titucion una disposicion semejante a la del Art. 138
Cn., que al enumerar las atribuciones de la Asam-
blea Nacional, en su numeral 2) expresamente dice:
«La interpretacion auténtica de la Ley”.

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente es-

tatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y sélo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley».

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por
tanto no forman jurisprudencia.

b)  Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la resolu-
cion de los casos y evitar retardacion en los mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cion de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cumulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razon, la solu-
cién dada en base a ella, puede ser errdnea.

2)  la parte desfavorecida podria alegar, al lle-
gar el caso a conocimiento del Supremo Tribunal,
que los Excelentisimos Magistrados que lo compo-
nen, estan implicados por haber emitido opinién por
escrito y con anterioridadad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funciéon meramente académica que no es com-
petencia de un 6rgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia».

Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Managua, 19 de Enero de 1999

Doctor

SANTIAGO JOSE DUARTE CASTILLO

Juez de Distrito de lo Civil departamento de Jinotega.
Su despacho.

Estimado Doctor Duarte:

Referente a su carta fechada 10 de Marzo del pasa-
do afio, por medio de la cual consulta a este Hono-
rable Tribunal, que si tomando en cuenta la practi-
ca comun e historica en el departamento de Jinotega,
de apertura de nuevas cuentas registrales a través
de juicios de venta forzada consistiendo el procedi-
miento en la demanda, contestacion de la demanda
del poseedor con allanamiento expreso y la solici-
tud que se proceda al otorgamiento de la Escritura
de Venta o de Dacion en Pago, puede el juez man-
dar a otorgar la Escritura de Cowmnpra Venta o de
Dacion en Pago y abrirse con esto nuevas cuentas
registrales, en la Seccion de Derechos Reales sin
contradecir lo dispuesto en el Art. 19 del Reglamento
del Registro Publico?

Al respecto he recibido instrucciones de este Supre-
mo Tribunal para contestarle de la forma siguiente:

Aunque con mucha frecuencia abren folio en nues-~
tros Registros las ventas forzadas, no obstante, la do-
ble innatriculacion es rechazada por nuestro siste-
ma. El Inc. 1° del Art. 10 del R.R.P,, prohibe expre-
samente que la venta o adjudicacion forzada o pren-
da pretoria abran folio particulares si el inmueble
apareciere inscrito a favor de persona distinta del
causante o trasmitente.

El Art. 3964 C., prohibe que se inscriba cualquier
titulo que contradiga la inscripcidén de un titulo
traslativo de dominio. No se puede inscribir otro ti-
tulo de dominio, supletorio o prenda pretoria a fa-
vor de otra persona sobre el mismo inmueble. Como
bien usted lo ha dicho, a pesar del impedimento le-
gal, en la préictica se produce la doble
inmatriculacién debido a la ausencia de Catastro en
algunas zonas del pais y a falta de datos suficientes
para que el Registrador pueda comprobar la identi-
dad de la finca inscrita anteriormente con la que se

pretende inscribir y rechazar la nueva inscripcion.

Con referencia a lo anterior, la Corte Suprema de
justicia en sentencia de las 12 m. del 29 de Abril de
1941, BJ. Pag. 11250, se pronuncio sobre la validez
de la inscripcion contradictoria, y sostuvo que ins-
crito el inmueble con anterioridad a nombre de otra
persona, carece de valor legal la inscripcion poste-
rior del titulo supletorio por haberse hecho en con-
travencidn al Art. 3954 C.

Este Supremo Tribunal ha evacuado una serie de
Consultas, donde ha dejado por sentado que si en el
Registro estd el inmueble inscrito a favor de tercero
con anterioridad, el Registrador se abstendrd de ins-
cribir la escritura de adjudicacidn. Asi lo dejé claro
en Consulta visible a la Pag. 11152, donde trajo a
colacion Sentencia de las 10 de la manana del 12
de Mayo de 1916, Pag. 1158: « ... Estando inscritos
dichos inmuebles a favor del sefior Hilario Ramos
desde... no pudo hacerse la inscripcion a favor del
sefior Marin ni ninguna otra, sino mediante contra-
to o acto legal que procediera del mismo sefor...,
Arts. 3954 C.,y 58 del Reglamento del Registro Pu-
blico, pues si bien el Art. 19 del mismo permite que
se inscriba la venta o adjudicacion forzada, aunque
falte la primera inscripcion, esto debe entenderse
cuando no aparezca tampoco inscrita la propiedad
de que se trate a favor de un tercero...».

En relacion a la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
justicia, he recibido instrucciones del Excelentisimo
sefior Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, para expresar su disidencia en los siguien-
tes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
justicia evactuie consultas sobre cuestiones juridicas
formuladas por los Jueces, Magistrados o cualesquiera
otros funcionarios del gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogados o particulares. La razén de este
disenso, es que ni en la Constitucion Politica, nien la
aun vigente Ley Organica del Poder Judicial, ni en
fin, en ningun cuerpo de nuestras leyes, aparece
expresada la obligacion o facultad para atender ta-
les consultas.~ Si esta fuese la orientacion de nues-
tros constituyentes, bien podria aparecer en la Cons-
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titucion una disposicion semejante a la del Art. 138
Cn., que al enumerar las atribuciones de la Asam-
blea Nacional, en su numeral 2) expresamente dice:
«La interpretacion auténtica de la ley.

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y sdlo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley».

Esta disposicion, en lo relativo a jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por
tanto no forman jurisprudencia.

b)  Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucion de los casos y evitar retardacion en los
mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cion de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cumulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razdn, la solu-
cion dada en base a ella, puede ser erronea.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar el
caso a conocimiento del Supremo Tribunal, que los
Excelentisimos Magistrados que lo componen, estan
implicados por haber emitido opiniéon por escrito y
con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcion meramente académica que no es com-
petencia de un 6rgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia».

Atentamente,

ALFONSO VALLE POASTORA
SECRETARIO
CORTE S PREMA DE JUSTICIA.

Managua, 04 de Febrero de 1999

Senor

Ramén Arcenio Espinoza
Juez Local Unico de Diriomo
Su Despacho.

Estitmado sefior Espinoza:

Por mi medio se acusa recibo de consulta contenida
en telegrama recibido en esta Corte el pasado 08 de
Septiembre de 1998 que dice: 1.- Que si el Juez
Suplente es competente para dictar las sentencias
de fondo y forma a la vez estando el Juez propieta-
rio recusado. 2.- Tengo entendido, que cuando dic-
ta sentencia no ha lugar a la recusacion, quien dicta
sentencia de fondo es el propietario, si existe un ha
lugar a recusacion, quien dicta la sentencia o el fa-
llo es el Suplente. En un cuadernillo aparte y la de
fondo del asunto en el expediente original.- Si es o
no procedente una sentencia resolucion de fondo y
forma, estando el Juez propietario habilitado por la
no prosperacion del Incidente de Recusacion.

Con expresasinstruccionesde los ExcelentisimosMa-
gistrados de este Supremo Tribunal le evacuan su
consulta de la siguiente manera:

La solucion a las preguntas se encuentra contenida
en el Art. 239 de la actual Ley Organica de Tribu-
nales, que literalmente dice: «Luego que un Juez sea
recusado, quedara suspensa su jurisdiccion en aque-
lla causa, y mientras se ventila la recusacion, segui-
ra conociendo de ella el funcionario que debe
subrogar al recusado, a menos que lo resista la parte
adversa, en cuyo caso pasara al siguiente en grado,
el cual sera irrecusable», de donde se desprende
que el subrogante adquiere la competencia y la ju-
risdiccion no solo para conocer del caso de recusa-
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cion sino para conocer del caso principal mientras
no se resuelva el incidente declarando sin lugar la
recusacion interpuesta, pues en este ultimo caso
debera enviar las diligencias al Juez Propietario, sin
embargo las actuaciones ya ejecutadas en la causa
principal por el Juez Subrogante son validas.

En relacién a la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisimo
Doctor Marvin Aguilar Garcia, para expresar su
disidencia en los siguientes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evacue consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas por los Jueces, Magistrados o cualesquiera
otros funcionarios del gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogados o particulares. La razon de este
disenso, es que ni en la Constitucidn Politica, ni en la
aun vigente Ley Organica del Poder Judicial, ni en
fin, en ningun cuerpo de nuestras leyes, aparece
expresada la obligacion o facultad para atender ta-
les consultas. Si esta fuese la orientacion de nuestros
constituyentes, bien podria aparecer en la Constitu-
cion una disposicion semejante ala del Art. 138 Cn.,
que al enumerar las atribuciones de la Asamblea
Nacional en su numeral 2) expresamente dice: «La
interpretacion auténtica de la Ley».

Todo lo contrario el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley».

Esta disposicion, en lo relativo a jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la ley aconsejados u orientados por la Cor-
te Suprema de Justicia, mediante la evacuacién de
una consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacién a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b) Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene

un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar 1a resolu-
cion de los casos y evitar retardacion en los mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cién de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cumulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razodn, la solu-
cién dada en base a ella, puede ser errdnea.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar el
caso a conocimiento del Supremo Tribunal, que los
Excelentisimos Magistrados que lo componen, estan
implicados por haber emitido opinidn por escrito y
con anterioridad.

De esta manera queda evacuada su consulta.

Sin mas a que referirme, me es grato suscribirme
con las muestras de mi estima y consideracién.

Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 26 de Febrero de 1999

Doctora

SOCORRO MEDRANO R.
Abogado y Notario Publico
Managua

Estimada Doctora Medrano:

Acuso recibo a su consulta con fecha 19 de Febrero
del corriente afio dirigida en este Supremo Tribu-
nal, acerca de si procede o no la aplicacion
del articulo 94 de la Ley No. 260, Capitulo
II DE LA TRAMITACION DE LOS PROCESOS.

127

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 53

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

CONSULTAS

He recibido instrucciones para comunicarle que la
Corte Suprema de Justicia lamentablemente ha man-
tenido el criterio de no evacuar consultas a particu-
lares por lo que no podemos darle respuesta.

Sin mas a que hacerle referencia, me suscribo de
Usted.

Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 02 de Marzo de 1999

Sefior

MAURICIO LACAYO SANCHEZ
Enel Central 150 mts. Al sur

Su Despacho.

Estimado sefior Lacayo Sanchez:

Acusamos recibo de su consulta recibida en este
Tribunal el dia nueve de Septiembre de mil nove-
cientos noventa y siete.

Lamentamos contestarle en forma negativa, debido
a que esta por anos, firme el criterio de que no se
evacuan consultas a personas particulares.

En relacion a la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisi-
mo sefior Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, para expresar su disidencia en los siguien-
tes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evacuie consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas por los Jueces, Magistrados o cualesquie-
ra otros funcionarios del gobierno o de sus institu-
ciones, o por abogados o particulares. La razon de
este disenso, es que ni en la Constitucion Folitica, ni

en la aun vigente Ley Orgéanica del Poder Judicial,
ni en fin, en ningun cuerpo de nuestras leyes, apa-
rece expresada la obligacion o facultad para aten-
der tales consultas. Si esta fuese la orientacién de
nuestros constituyentes, bien podria aparecer en la
Constitucion una disposicion semejante a la del Art.
138 Cn., que al enumerar las atribuciones de la
Asamblea Nacional, en su numeral 2) expresamen-
te dice: «La interpretacion auténtica de la Ley».

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente
estatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y sélo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley.»

Esta disposicién en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b) Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionarios o persona natural o juridica, que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucion de los casos y evitar retardacién en los
mismos.

Pero tiene las graves desventajas de:

1) La formulacion de la consulta seguramente no
contiene, ni puede contener todo el ctimulo de cir-
cunstancias caracteristicas de cada caso. Por esta ra-
z0n, la solucién dada en base a ella, puede ser erré-
nea.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar el
caso a conocimiento del Supremo Tribunal, que los
Excelentisimos Magistrados que lo componen, estan
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implicados por haber emitido opinidén por escrito y
con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funciéon meramente académica que no es com-
petencia de un organo eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia.

De Usted, con las mayores muestras de mi conside-
racion me suscribo.

Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 03 de Marzo de 1999

Doctora

CLAUDIA NOGUERA R.

Juez Local del Crimen de Chinandega
Su Despacho.

Estimada Doctora Noguera:

En telegrama dirigido a esta Corte Suprema de Jus-
ticia, fechado 30 de Julio del afio 1997, consulta
Usted, en concreto, donde debe ser depositado el
importe de la multas impuestas dentro de los Juicios
seguidos por los delitos de Injurias y Calumnias.

Con instrucciones de los Seftores Magistrados de este
Supremo Tribunal, le manifiesto a Usted lo siguien-
te:

El Art. 44 del Decreto 428, publicado en La Gaceta
No. 200 del 2 de Septiembre de 1974, dispone cla-
ramente que el importe de las mulitas impuestas por
sentencia dentro de los procesos por los delitos de
Injurias y Calumnias, deben depositarse en la Ad-
ministracion de Rentas de la correspondiente coni-
prensién jurisdiccional.

En relacion a la Consulta evacuada por los

Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisimo
senor Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, para expresar su disidencia en los siguien-
tes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evacue consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas por los Jueces, Magistradoso cualesquiera
otros funcionarios del gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogados o particulares. La razon de este
disenso, es que ni en la Constitucién Politica, nien la
aun vigente Ley Orgdnica del Poder Judicial, ni en
fin, en ningun cuerpo de nuestras leyes, aparece
expresada la obligacion o facultad para atender ta-
les consultas.- Si esta fuese la orientacion de nues-
tros constituyentes, bien podria aparecer en la Cons-
titucion una disposicion semejante a la del Art. 138
Cn., que al enumerar las atribuciones de la Asam-
blea Nacional, en su numeral 2) expresamente dice:
«La interpretacion auténtica de la Ley».

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente
estatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucién y a la Ley.»

Esta disposicién en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b) Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionarios o persona natural o juridica, que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucién de los casos y evitar retardacién en los
mismos.
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Pero tiene las graves desventajas de:1) La formula-
cién de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cumulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razon, la solu-
cion dada en base a ella, puede ser erronea.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar el
caso a conocimiento del Supremo Tribunal, que los
Excelentisimo Magistrados que lo componen, estin
implicados por haber emitido opiniéon por escrito y
con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcion meramente académica que no es com-
petencia de un érgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia».

De Usted, con las mayores muestras de mi conside-
racion me suscribo.

Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUFREMA DE JUSTICIA

Managua, 04 de Marzo de 1999

Licenciado

JOAQUIN ARIEL GONZALEZ
Juez Local Unico de El Castillo
Su Despacho.

Estimado Licenciado Gonzdlez:

En telegrama dirigido a esta Corte Suprema de Jus-
ticia, fechado 31 de Julio de 1998, consulta Usted,
en concreto que si luego de haber transcurrido tres
meses de que un Juez Local conocié a prevencion
por determinado delito, con reo presente y reo au-
sente, habiendo oportunamente remitido las diligen-
cias de instruccién al Juez Ad quem para que dicte
la correspondiente sentencia, puede este ultimo or-

denar se subsane la omision consistente en la falta
de toma de declaracion a uno de los indagados con
sustento en el Art. 182 In., en cualquier caso, pre-
gunta Usted, si tal actuar es admisible, extempora-
neo o como corresponde proceder.

Con instrucciones de los Sefiores Magistrados de este
Supremo Tribunal, le manifiesto a usted lo siguien-
te:

Tratindose del reo ausente, por razones obvias, es
claro que no puede haber omision alguna en cuanto
a la falta de su indagatoria. Por lo que hace al reo
habido, si esta detenido, correspondia al Juez de Dis-
trito de inmediato tomarle su declaracion, pues la
instructiva, para este indagado, durard a lo mds diez
dias y los Jueces Locales dardn cuenta de las dili-
gencias inmediatamente y en el estado en que se
hallen al Juez de Distrito a como lo sefiala el Art.
177 In.- Pero si el procesado responde a los cargos
en libertad, en ese caso el Art. 182 In., en efecto
dispone que el Juez de Distrito al momento de reci-
bir la instruccion la examinara, y si hubiere algun
vacié que subsanar o llenar, decretard su devolu-
cién, dentro de veinticuatro horas de su recibo, al
Juez Local, para que haga la correcciéon del caso,
dictando, si hubiere suficiente mérito auto de pri-
sion en contra del procesado, no obstante ello tal
proceder cabe cuando el mismo Juez de Distrito no
pueda llenar tal falta, pues en ese caso se omitira la
devolucién. Concluyendo en el caso que Usted con-
sulta, bien podia el Juez ordenar la devolucion pero
siempre dentro del término sefialado en la disposi-
cion legal antes citada mas el de la distancia si lo
hubiere.

En relacion a la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisimo
senor Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, para expresar su disidencia en los siguien-
tes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evaciie consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas porlos Jueces,Magistradoso cualesquiera
otros funcionarios del gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogados o particulares. La razén de este
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disenso, es que ni en la Constitucion Politica, ni enla
aun vigente Ley Organica del Poder Judicial, ni en
fin, en ningun cuerpo de nuestras leyes, aparece
expresada la obligacion o facultad para atender ta-
les consultas.- Si esta fuese la orientacion de nues-
tros constituyentes, bien podria aparecer en la Cons-
titucion una disposicion semejante a la del Art. 138
Cn., que al enumerar las atribuciones de la Asam-
blea Nacional, en su numeral 2) expresamente dice:
«La interpretacion auténtica de la Ley».

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente
estatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley.»

Esta disposicion en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacién a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b) Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionarios o persona natural o juridica, que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucion de los casos y evitar retardacion en los
mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cion de la consulta seguramente no contiene, ni pue-~
de contener todo el cumulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razon, la solu-
cién dada en base a ella, puede ser erronea.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar el
caso a conocimiento del Supremo Tribunal, que los
Excelentisimos Magistrados que lo componen, estan
implicados por haber emitido opinion por escrito y

con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcién meramente académica que no es com-
petencia de un érgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia.

De Usted, con las mayores muestras de mi conside-
racion me suscribo.

Atentamente,
ALFONSO VALLE FASTORA

SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 18 de Marzo de 1999

Doctora

KARLA EMILIA SAENZ TERAN

Juez Primero de Distrito del Crimen
De Matagalpa

Sefiora Juez:

Acuso recibo a su niensaje con fecha Primero de
Marzo del corriente ano, en el que consulta “Si un
Juez Suplente puede ejercer la profesion de Aboga-
do y Notario Publico cuando no est4 ejercitando las
funciones judiciales”.

Se me ha instruido, contestarle que de conforniidad
con el Art. 60 Inc. 2° de la LOFJ que dice: “Durante
el ejercicio del Cargo del Titular respectivo, el Juez
Suplente sera sujeto de los mismos derechos y obli-
gaciones del sustituto y tendran las mismas funcio-
nes que la Ley les establece”. Es del criterio este Su-
premo Tribunal que la prohibicion del ejercicio pro-
fesional de los Jueces Suplente es solamente durante
estén en ejercicio del cargo.

“No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evactie consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas por los Jueces, Magistrados o cualesquiera
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otros funcionarios del Gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogadas o particulares. La razén de este
disenso, es que ni en la Constitucién Politica, nien la
aun vigente Ley Orgdnica del Poder Judicial, ni en
fin, en ningun cuerpo de nuestras leyes, aparece
expresada la obligacion o facultad para atender ta-
les consultas. Si esta fuese la orientacion de nuestros
constituyentes, bien podria aparecer en la Constitu-
cion una disposicion semejante a la del Art. 138 Cn.,
que al enumerar las atribuciones de la Asamblea
Nacional en su numeral 2) expresamente dice: «La
interpretacién auténtica de la Ley».

Todo lo contrario el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: “Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y sdlo deben obedien-
cia a la Constitucién y a la Ley”.

Esta disposicion en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la ley aconsejados u orientados por la Cor-
te Suprema de Justicia, mediante la evacuacién de
una consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b) Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la resolu-
cién de los casos y evitar retardacion en los mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cién de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cumulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razén la solucion
dada en base a ella, puede ser errénea.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar el
cayo a conocimiento del Supremo Tribunal, que los
Excelentisimo Magistrados que lo componen, estan

implicados por haber emitido opinién por escrito y
con anterioridad”.

Sin mas a que hacer referencia, me suscribo.
Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 09 de Abril de 1999

Licenciada

JANETT E. MUNOZ GUTIERREZ
Juez Local Unico Suplente

Villa Carlos Fonseca Amador

Sefiora Licenciada Munoz:

Acuso recibo a su consulta con fecha 16 de Marzo
del corriente afio dirigida a este Supremo Tribu-
nal, acerca que con fecha nueve de Julio de mil
novecientos noventa y ocho son remitidos a su co-
nocimiento las diligencias de la Causa Judicial
No.125/98 la cual versa sobre los Mitos de Pene-
tracién llegitima, Perturbacion y Asociacion e Ins-
tigacién para Delinquir.

He recibido instrucciones para comunicarle que la
Corte Suprema de Justicia lamenta no poder eva-
cuar consultas que se refiere a casos concretos como
la presente.

Sin mas a que hacer referencia, me suscribo de
Usted.
Atentamente,

ALFONSO VALLE PASTORA
SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Managua, 09 de Abril de 1999

Serior

ALBERTO MENDOZA MENDOZA
Cooperativa Agropecuaria de Produccion
El Sitio de Maria Auxiliadora R. L.
Teustepe

Sefior Mendoza:

Acuso recibo a su consulta con fecha 08 de Marzo del
corriente afio dirigida a este Supremo Tribunal, sobre
la interpretacion juridica del articulo numero dos, pa-
rrafo segundo de la Ley Agraria de mil novecientos
diecisiete, publicado en La Gaceta, Diario Oficial, con
fecha 30 de Marzo de 1917, bajo el numero sesenta y
cinco, acerca de que si los lagos artificiales conocidos
como Apanas, las Canoas y Asturias, que estan dentro
del territorio nacional, si estos lagos estin también
amparados en virtud de la Ley Agraria de mil nove-
cientos diecisiete en su articulo dos, parrafo segundo.
Y si son las alcaldias municipales, las autorizadas por
la ley, para administrarlas y poder darlas en arriendo.

He recibido instrucciones para comunicarle que la-
mentablemente la Corte Suprema de Justicia no
evacua consultas a particulares ni sobre casos con-
cretos que pueda conocer en algun recurso.

Sin mds a que hacerle referencia, me suscribo de
Usted.

Atentamente,

ALFONSO VALLE PASTORA
SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 26 de Abril de 1999

Sefor

ABEL MORALES RIVERA

Presidente de la Cooperativa Maria
Dolores Aleman

Managua.

Estimado sefior Morales:

En correspondencia recibida el 19 de Abril del co-
rriente afio en este Supremo Tribunal sobre Consul-
ta de la Ley No. 278, “Ley de la Propiedad Re-
formada, Urbana y Agraria”.

Le comunicamos que la Corte Suprema de Justicia
lamentablemente ha sostenido que no es posible eva-
cuar consultas a particulares por lo que no podemos
darle respuesta.

Sin mds a que hacerle referencia, agradecemos su
comprension a la presente solicitud.

Atentamente,

ALFONSO VALLE PASTORA
SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 12 de Mayo de 1999

Doctora

LORENA VILLALTA MORALES

Asesor Legal del Instituto
Nicaragiiense de Electricidad (ENEL).
Su Despacho.

Estimada Doctora Villalta:

Consulta Usted a la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia, por mi medio, si de acuerdo una inter-
pretacion autentica de los Arts. 7 y 8 de la Ley de
Expropiacion (Decreto No. 229, del 26-02-76 Pu-
blicado en La Gaceta, Diario Oficial No. 58 del 09-
03-76). «Una vez decretado que una obra, servicio
o programa es de utilidad publica o de interés so-
cial, los propietarios o poseedores de los predios que
segun el proyecto deban ser expropiados estdn obli-
gados a permitir que en su propiedad se realicen
los trabajos pertinentes para llevar a cabo la obra,
aunque esté pendiente un juicio de expropiacién,
caso de que no se hubiese llegado a un acuerdo sa-
tisfactorio.
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He recibido instrucciones del Alto Tribunal de con-
testar su consulta de la siguiente manera:

). Lainterpretacion auténtica de laley, de acuer-
do al Art. 138 Inc. 2° Cn., es atribucion de la Asam-
blea Nacional. Los Jueces interpretan las Leyes en su
funcion jurisdiccional (Art. 4°) Ley Organica del Po-
der Judicial ya aprobada, que entr6 en vigencia a
partir del 23 de Enero de 1999.

2). La Ley de Expropiacion en su Art. 8 serialado
por Usted solo obljga a los propietarios o poseedores
de los predios afectados a permitir a los Funciona-
rios o Empleados de la Unidad Ejecutora o persona
autorizada por esta “la realizacion de los trabajos,
preliminares para la obtencion de datos previos a
1a expropiacidon”, y no a que «se realicen los fraba-
Jos», como expresa Usted en su consulta, que pare-
ciera indicar que se refiere a los trabajos propia-
mente dichos de Ia obra, servicio o programa a rea-
lizarse.

En todo caso, el mismo Art. 8 citado prescribe que serd
la Autoridad Judicial correspondiente del lugar, 1a que
oyendo en la siguiente audiencia a los interesados, re-
suelva sin ulterior recurso lo que sea procedente, en
caso de renuencia del propietario o poseedor.

3). Debe tenerse en cuenta también que de acuer-
do con el parrafo Il del Art. 44 Cn., parte infine: “los
Bienes Inmuebles pueden ser objeto de expro-
piacién de acuerdo a la Ley, previo pago en
efectivo de justa indemnizacion».

En relacién con la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisimo
sefior Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, para expresar su disidencia en los siguien-
tes términos:

“No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evactie consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas por los Jueces, Magistradoso cualesquiera
otros funcionario del gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogados o particulares. La razén de este
disenso, es que ni en la Constitucion Politica, ni atin
en la vigente Ley Organica del Poder Judicial, ni en

fin, en ningun cuerpo de nuestras leyes, aparece
expresada la obligacion o facultad para atender ta-
les consultas. Si esta fuese la orientacion de nuestros
constituyentes, bien podria aparecer en la Constitu-
cién una disposicion semejante a la del Art. 138 Cn.,
que al enumerar las atribuciones de la Asamblea
Nacional, en su numeral 2) expresamente dice: «La
interpretacion auténtica de la Ley”.

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y sdlo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley».

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que éstos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b) Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la resolu-
cién de los casos y evitar retardacion en los mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cion de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cumulo de circunstancias, ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razon, la solu-
cién dada en base a ella, puede ser erronea.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar el
caso a conocimiento del Supremo Tribunal, que los
Excelentisimos Magistrados que lo componen, estan
implicados por haber emitido opinién por escrito y
con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
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una funcion meramente académica que no es com-
petencia de un 6rgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia».

Asi contesto su consulta.
Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUFREMA DE JUSTICIA

Managua, 12 de Mayo de 1999

Licenciado

MARIO MENDOZA LANZAS
Juez Local Unico, Terrabona
Matagalpa.

Estimado Licenciado Mendoza:

En su comunicacion de fecha 11 de Agosto de 1998,
Usted consulta si puede autorizar como Notario en
el Protocolo del Juzgado Local actos y contratos den-
tro de su jurisdiccion municipal, cuyo valor no ex-
ceda de su competencia por razoén de la cuantia,
aunque no resultaren de sus actuaciones judiciales
ya que en la cabecera Municipal en donde esta ra-
dicado el Juzgado Local Unico no existen Notarios
autorizados. Sefala como base juridica el articulo
6° reformado de la Ley del Notariado.

Con instrucciones de los Sefiores Magistrados doy
contestacion a su consulta de la manera siguiente:

El articulo 4° de la Ley del Notariado reformado por
el Decreto No. 1526 publicado en La Gaceta, Dia-
rio Oficial No. 17 del 21 de Enero de 1969 estable-
ce en su primer parrafo:

El ejercicio del Notariado es incompatible con todo
cargo publico que tenga anexa jurisdiccion en el
orden judicial, salvo las excepciones indicadas en
esta misma ley».

El articulo 6° de la Ley del Notariado reformado por
ese mismo Decreto sefiala en su inciso 3° que tienen
autorizacion para cartular:

«Los Jueces Locales de lo Civil de los Municipios
que no sean cabecera de Distrito Judicial en los
departamentos de Zelaya, Jinotega y Rio San juan,
sino hubiere Notario en ejercicio en el lugar de
asiento; pero solamente podra autorizar en el Pro-
tocolo del Juzgado y dentro de su jurisdiccion te-
rritorial, actos y contratos cuyo valor no exceda
de su competencia por razén de la cuantia,
aunque no resultaren de sus actuaciones judi-
ciales».

El Municipio de Terrabona estd ubicado den-
tro de la jurisdiccion municipal del departa-
mento de Matagalpa y como se observa clara-
mente no esta comprendido dentro de las ex-
cepciones de la ley, por lo que Usted, en su
caracter de Juez Local Unico sélo esta autori-
zado para cartular como Juez Local de
Terrabona, segun lo establece el inciso 2° del
mismo articulo en referencia.

En relacion con la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisimo
sefior Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, para expresar su disidencia en los siguien-
tes términos:

No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evactie consultas sobre cuestiones juridi-
cas formuladas por los Jueces, Magistrados o cua-
lesquiera otros funcionario del gobierno o de sus
instituciones, o por abogados o particulares. La
razon de este disenso, es que ni en la Constitucion
Politica, ni atin en la vigente Ley Organica del
Poder Judicial, ni en fin, en ningiin cuerpo de
nuestras leyes, aparece expresada la obligaciéon o
facultad para atender tales consultas. Si esta fue-
se la orientacion de nuestros constituyentes, bien
podria aparecer en la Constituciéon una disposi-
cion semejante a la del Art. 138 Cn., que al enu-
merar las atribuciones de la Asamblea Nacional,
en su numeral 2) expresamente dice: «La inter-
pretacion auténtica de la Ley».
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Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucién y a la Ley».

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que éstos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacién de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b) Generalmente toda consultaes estimulada por fun-
cionario o persona Natural o juridica que tiene un
caso concreto y quiere obtener de antemano el cri-
terio de la Corte Suprema de Justicia para esgrimir-
lo como, argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la resolu-
cion de los casos y evitar retardacion en los misios.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cion de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cumulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razon, la solu-~
cion dada en base a ella, puede ser errdénea.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar el caso a
conocimientodel Supremo Tribunal, que los Excelentisimos
Magistrados que lo componen, estan implicados por ha-
ber emitido opinion por escrito y con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcion meramente académica que no es com-
petencia de un érgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia.

Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUFREMA DE JUSTICIA

Managua, 12 de Mayo de 1999

Sefor

ALCALDE MUNICIPAL DE ESTELI
EN FUNCIONES,

DON MIGUEL DIAZ RODRIGUEZ
ESTELI

Estimado Sefior Alcalde:

Me refiero a su consulta contenida en su comuni-
cacion del 21 de Mayo del afto 1998, referente a
que si la peticion del Sefior Procurador General de
Justicia a los Procuradores Departamentales de exi-
gir presentacion de Certificados Registrales, Certi-
ficados Catastrales, Planos de Lotes y Dictamen de
la Alcaldia, cuando se presenten solicitudes de Ti-
tulos Supletorios, es de efectos vinculantes o si por
el contrario debe imperar el Procedimiento esta-
blecido en los Arts. 780 FPr., y 137 y siguientes del
Reglamento del Registro Publico.

Al efecto he recibido instrucciones de este Supre-
mo Tribunal de contestarla de la siguiente manera:

Las instrucciones que pueda dar el Sefior Procura-
dor General de Justicia a sus Procuradores Depar-
tamentales son actos administrativos internos de esa
dependencia que no constituyen reformas a las Le-
yes existentes, las cuales conservan su plena vigen-
cia por encima de cualquier tipo de instruccién.

En este sentido el procedimiento establecido en los
Arts. 780 Pr., y 137 del Reglamento del Registro Pu-
blico conservan toda su vigencia y los Seftores Jue-
ces deben atenerse a ellos en esos Procedimientos
de solicitud de Titulo Supletorio.

Lo anterior no significa que sea objeto de critica
por parte del Tribunal Supremo, la circular aludi-
da, antes bien, debe ser de elogio ya que lo perse-
guido por el Procurador General de Justicia es
coadyuvar, en tales diligencias, para llevar al ani-
mo del Juez la seguridad de una resolucion justa.

En relacién con la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisi-
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mo sefior Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, para expresar su disidencia en los siguien-
tes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evacue consultas sobre cuestiones juridicas
formuladas por los Jueces, Magistradoso cualesquiera
otros funcionarios de gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogados o particulares. La razon de este
disenso, es que ni en la Constitucion Politica, ni atin en
la vigente Ley Organica del Poder Judicial, ni en fin,
en ningun cuerpo de nuestras leyes, aparece expre-
sada la obligacion o facultad para atender tales con-
sultas. Si esta fuese la orientacion de nuestros cons-
tituyentes, bien podria aparecer en la Constitucion
una disposicion semejante a la del Art. 138 Cn., que
al enumerar las atribuciones de la Asamblea Nacio-
nal, en su numeral 2) expresamente dice: «La inter-
pretacion auténtica de la Ley».

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley».

Esta disposicidn, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que éstos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por
tanto no forman jurisprudencia.

b)  Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la resolu-
cion de los casos y evitar retardacion en los mismos

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cion de la consulta seguramente no contiene, ni pue-

de contener todo el cumulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razon, la solu-
cién dada en base a ella, puede ser errdnea.

2) lLa parte desfavorecida podria alegar, al llegar el
caso a conocimiento del Supremo Tribunal, que los
Excelentisimos Magistrados que lo componen, estan
implicados por haber emitido opinion por escrito y con
anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcién meramente académica que no es conm-
petencia de un drgano eminentemente jurisdiccio~
nal como es la Corte Suprema de Justicia».

Sin otro particular me es grato suscribirme.
Atentamente,
ALFONSO VALLE FASTORA

SECRETARIO
CORTE SUFREMA DE JUSTICIA

Managua, 26 de Mayo de 1999

Senor

VICTOR MANUEL MORA VANEGAS
Instituto Simon Bolivar 2 C. al este.
Managua

Senor Mora:

Acuso recibo a su consulta con fecha 18 de Mayo
del corriente afio dirigida en este Supremo Tri-
bunal, acerca del “Decreto de Ley 903 de la
Junta de Gobierno de Reconstruccion Na-
cional”. Expropiacién de predios baldios
en el casco urbano de la ciudad de Mana-
gua dictado el cuatro de Diciembre de mil
novecientas ochenta y uno.

He recibido instrucciones para comunicarle que la
Corte Suprema de Justicia lamenta no poder eva-
cuar consultas a particulares.
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Sin mas a que hacer referencia, me suscribo de Us-
ted.

Atentamente,

ALFONSO VALLE PASTORA
SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 26 de Mayo de 1999

Licenciado

SERGIO ANTONIO GAZOL SALCEDO
Abogado y Notario Publico

Managua.

Estimado Licenciado Gazol:

En correspondencia recibida el 06 de Mayo del co-
rriente afio en este Supremo Tribunal Consulta Us-
ted sobre: 1)De la Tramitacion de los Procesos
que impone la «Ley Organica del Poder Ju-
dicial. 2) De algunos casos singulares en el
juicio Ejecutivo. 3) De conformidad con los
Arts. 94 y 104 del capitulo VIII Titulado de
la Ley General de Bancos y Otras Institucio-
nes Financieras Privilegios Legales y Proce-
dimientos.

Le comunicamos que la Corte Suprema de Justicia la-
mentablemente a sostenido que no es posible evacuar
consultas a particulares sin embargo, para su conoci-
miento le informamos que en el Reglamento de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial se fratard este caso.

Sin mas a que hacerle referencia, me suscribo de
Usted.

Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 10 de Junio de 1999

Senor

HENRY MONTENEGRO MONTIEL

Km. 2 Carretera Norte, Enel 75 Vrs. al Lago.
Managua.

Estimado sefior Montenegro:

Acuso recibo a su consulta con fecha 23 de Mayo
del corriente afo dirigida a este Supremo Tribunal,
consulta usted: I) «Acerca de que si existe orien-
taciones por parte de la Corte Suprema de
Justicia dirigidas, a los jueces en Materia Ci-
vil y Penal o solamente en Materia Penal para
que en forma estricta cumplan la disposi-
cion de no otorgar Recurso de Reposicion o
Reforma a sentencias interlocutorias de auto
de segura y formal prision». 2) Sobre la si-
tuacion de los Arts. 448 y 450 Pr.

He recibido instrucciones para comunicarle que la
corte Suprema de Justicia lamentablemente ha man-
tenido la norma de no evacuar consultas a particu-
lares por lo que no podemos darle respuesta.- El se-
nor Magistrado, Doctor Marvin Aguilar Garcia
a su vez dice: No estoy de acuerdo en que la Corte
Suprema de Justicia evactie consultas sobre cuestio-
nes juridicas, formuladas por los Jueces, Magistra-
dos o cualesquiera otros funcionarios del gobierno
o de sus instituciones, o por abogados o particulares.

La razon de este disenso, es que ni en la Constitu-
cion Politica, nt en la atin vigente Ley Organica del
Poder Judicial, ni en fin, en ningtin cuerpo de nues-
tras leyes, aparece expresada la obligacion o facul-
tad para atender tales consultas.- Si esta fuese la
orientacion de nuestros constituyentes, bien podria
aparecer en la Constitucion una disposicion seme-~
jante a la del Art. 138 Cn,, que al enumerar las atri-
buciones de la Asamblea Nacional, en su numeral
2) expresamente dice: «La interpretacion auténtica
de la Ley».

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente
estatuye: «Los Magistrados y Jueces en Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucidn y a la Ley.
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Esta disposicién, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por 1a Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b) Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucion de los casos y evitar retardacion en los
mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cion de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cumulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razon, la solu-
cion dada en base a ella, puede ser errdnea o in-
completa.

2) La parte desfavorecida podria alegrar, al llegar
el caso a conocimiento del Supremo Tribunal, que
los Excelentisimos Magistrados que lo componen,
estan implicados por haber emitido opinion por es-
crito y con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcion meramente académica que no es com-
petencia de un organo eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte en la nueva Ley Organica del Poder Ju-
dicial no existe articulo alguno, que indique atribu-
cion o facultad de la Corte Suprema de Justicia en ple-
no, en Sala o Comisidn para evacuar Consultas.

Sin otro Particular, le saludo.

Atentamente,

ALFONSO VALLE PASTORA
SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 10 de Junio de 1999

Senor

MANUEL RODOLFO BETETA MATUS
Colonia 10 de Junio B-287-1
Managua.

Estimado senior Beteta:

Acuso recibo a su consulta con fecha 05 de Mayo
corriente afio dirigida a este Supremo Tribunal, con-
sulta usted: “Sobre resolucion No. 88 del 10
de Octubre de 1997, dio lugar al amparo
interpuesto contra Resolucion Ministerial No.
157 dictado por el Senor Ministro Presiden-
te del Inssbi, por no estar facultado de
acuerdo al Art. 135 de la Ley de Seguridad
Social y violando los Arts. 130, 150 y 183 de
Ia Cn. Pregunta si la sentencia antes citada
es aplicable a las resoluciones Ministeriales
dictadas por el Ministro Presidente del Inss
con relacién a ajustes de pensiones, el mis-
mo tema de la-No. 157 objeto del amparo
citado resolucion 144 del 08 de Junio y re-
solucién No. 152 aclaracidén a la anterior del
14 de Agosto de 1992.

He recibido instrucciones para comunicarle que la
corte Suprema de Justicia lamentablemente ha man-
tenido la norma de no evacuar consultas a particu-
lares por loque no podemos darle respuesta. El se-
nor Magistrado, Doctor Marvin Aguilar Garcia a
su vez dice: No estoy de acuerdo en que la Corte
Suprema de Justicia evacué consultas sobre cuestiones
juridicas, formuladas por los Jueces, Magistrados o cua-
lesquiera otros funcionarios del gobierno o de sus ins-
tituciones, o por abogados o particulares.

La razon de este disenso, es que ni en la Constitu-
cion Politica, ni en la aun vigente Ley Organica del
Poder Judicial, ni en fin, en ningin cuerpo de nues-
tras leyes, aparece expresada la obligacion o facul-
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tad para atender tales consultas. Si esta fuese la orien-
tacion de nuestros constituyentes, bien podria apa-
recer en la Constitucion una disposicion semejante
a la del Art. 138 Cn., que al enumerar las atribucio-
nes de la Asamiblea Nacional, en su numeral 2) ex-
presaimente dice: “La interpretaciéon auténtica de la
Ley”.

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente
estatuye: “Los Magistrados y Jueces en Autoridad
Judicial, son independientes y sélo deben obedien-
cia a la Constituciéon y a la Ley”.

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante 1a evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b) Generalmente toda consulta es estimulada
por tuncionario o persona natural o Juridica que
tiene un caso concreto y quiere obtener de an-
temano el criterio de la Corte Suprema de Jus-
ticia para esgrimirlo come argumento a su fa-
vor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acele-
rar la resolucién de los-casos y evitar retardaciéon
en los mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cion de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el ciunulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razon, la solu-
cion dada en base a ella, puede ser errénea o in-
completa.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar
el caso a conocimiento del Supremo Tribunal, que
los Excelentisimos Magistrados que lo componen,
estan implicados por haber emitido opinién por
escrito y con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcidn meramente académica que no es com-
petencia de un érgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corle Suprema de Justicia.

For otra parte en la nueva Ley Organica del Poder
Judicial no existe articulo alguno, que indique atribu-
cién o facultad de la Corte Suprema de Justicia en ple-
no, en Sala o Comision para evacuar Consulta”.

Sin otro Particular, le saludo.
Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUFREMA DE JUSTICIA

Managua, 25 de Junio de 1999

Sefor

FERNANDO JOSE RUIZ CHAMORRO
Ciudad Sandino, Escuela Edgard Galeano
una y media cuadra abajo

Managua

Sefior Ruiz:

Acuso recibo a su consulta con fecha 11 de junio del co-
rriente afio dirigida a este Supremo Tribunal, consulta us-
ted: 1) «Acerca del articulo 1703 del Cddigo de
Procedimiento Civil de los bienes que no son
embargables, conforme al Art. 2084 C., no lo
seran tampoco sobre el inciso 8° del Art. 1703 Pr.

He recibido instrucciones para comunicarle que la
corte Suprema de Justicia lamentablemente ha man-
tenido la norma de no evacuar consultas a particu-
lares ante la posibilidad de llegar a conocer del caso
concreto por lo que no podemos darle respuesta. El
sefior Magistrado, Doctor Marvin Aguilar Garcia
a su vez dice: No estoy de acuerdo en que la Corte
Suprema de Justicia evaciie consultas sobre cuestio-
nes juridicas, formuladas por los Jueces, Magistra-

140

ENRIQUE BOLANOS
L | (o] T E C A

Digitalizado por: 53

www.enriquebolanos.org


www.enriquebolanos.org

CONSULTAS

dos o cualesquiera otros funcionarios del gobierno
o de sus instituciones o por abogados o particulares.

La razén de este disenso, es que ni en la Constitu-
cién Politica, ni en la aun vigente ley Organica del
Poder Judicial, ni en fin, en ningin cuerpo de nues-
tras leyes aparece expresada la obligacion o facul-
tad para atender tales consultas.- Si.esta fuese la
orientacion de nuestros constituyentes, bien podria
aparecer en la Constitucion una disposicion seme-
jante a la del Art. 138 Cn., que al enumerar las atri-
buciones de la Asamblea Nacional, en su numeral
2° expresamente dice: “La interpretacion auténtica
de la Ley”.

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: «Los Magistrados y Jueces en Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley.

Esta disposicién, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de justicia, mediante la evacuacion de tina
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacién a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b) Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucion de los casos y evitar retardacion en los
mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cién de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cimulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razoén, la solu-
cion dada en base a ella, puede ser errénea o in-
completa.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar el
caso a conocimiento del Supremo Tribunal, que los
Excelentisimos Magistrados que lo componen, estan
implicados por haber emitido opinion por escrito y
con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcion meramente académica que no es com-
petencia de un érgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte en la nueva Ley Orgdnica del Poder
Judicial no existe articulo alguno, que indique atri-
bucién o facultad de la Corte Suprema de justicia
en pleno, en Sala o Comision para evacuar Consul-
tan.

Sin otro particular, me suscribo de Usted.
Atentamente,
ALFONSO VALLE FASTORA

SECRETARIO
CORTE SUFREMA DE JUSTICIA

Managua, 02 de Junio de 1999

Senor

CARLOS R. ABAUNZA C.

Director General de Recursos Humanos
MINISTERIO DE ECONOMIA Y DESARROLLO

Estimado sefior Abaunza:

Por nota del 31 de Julio de 1998, consulta Usted,
por instrucciones del Doctor Noel . Sacaza Cruz,
Ministro de Economia y Desarrollo a la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia “acerca de la legali-
dad de los requerimientos de pagos en rela-
cion a la actividad Pesquera y Acuicola en
vista de que hasta la fecha no se ha promul-
gado la nueva Ley Especial de Pesca y
Acuacultura”.

Con instrucciones de los Sefiores Magistrados res-
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pondo a Usted, su consulta asi:

El Decreto No. 16-93 publicado en La Gaceta No.
27 del ocho de Febrero de mil novecientos noventa
y tres, sefiala en su Art. 10 altimo parrafo que “en lo
que respecta a los montos y modalidades de pagos
de las licencias de pesca y concesiones de
acuacultura, éstos seran fijados periddicamente por
resolucion de Ministerio de Economia y Desarro-
llo”. La Ley No. 165 “Ley de licitacion publica de
licencias y concesiones pesquera”, publicada el cua-
tro de Marzo de mil novecientos noventa y cuatro
en el Diario “La Prensa” seniala en su Art. 11 que:
Los ingresos provenientes de derechos percibidos por
otorgamientos de licencias y concesiones pesqueras,
seran destinados a la constitucién del Fondo para el
Desarrollo Racional y sostenido de la Actividad
Pesquera Nacional. La Constitucion Politica de mil
novecientos ochenta y siete, antes de las Reformas
Constitucionales de mil novecientos noventa y cin-
co, le conferia en su Art. 150 Inc. 5° atribuciones al
Presidente de la Repiuiblica para dictar decretos eje-
cutivos con fuerza de ley en materia de caracter
fiscal y administrativo, siendo las disposiciones aqui
sefaladas, aprobadas dentro de ese marco legal de
la época. El Titulo Preliminar de nuestro Codigo Ci-
vil establece. en su Titulo IV que: “La Ley sélo puede
disponer para lo futuro y no tendra jamas efecto
retroactivo”, de manera tal que la Reforma Consti-
tucional de mil novecientos noventa y cinco, que
incorporo en los Arts. 114 y 138 inciso 27° las atri-
buciones de crear, aprobar, modificar y suprimir
tributos a la Asamblea Nacional, solo pueden ser
consideradas a partir de la publicacion de la mis-
ma.

En relacion a su pregunta de que si es legal el pago
en relacion a la actividad pesquera y acuicola en
vista de que hasta la fecha no se ha promulgado la
nueva Ley Especial de Pesca y Acuacultura, me per-
mito senalarle que esta en vigencia la Ley Especial
sobre Explotacion de la Pesca, publicada en La Ga-
ceta, Diario Oficial No. 32 del siete de Febrero de
mil novecientos sesenta y uno que regula dicha ac-
tividad. El suscrito Secretario hace constar: Que la
presente consulta se contesta por mayoria en virtud
de que los senores Magistrados, Doctores: Alba Luz
Ramos Vanegas, Julio Ramoén Garcia Vilchez y Mavin

Aguilar Garcia, exponen las razones siguientes:

Doctora Alba Luz Ramos Vanegas: Hay que de-
terminar st los montos por Licencias de Pesca y con-
cesiones de acuacultura, son impuestos en los tér-
minos que sefialan los Arts. 114, 115 y 138 inciso
27° Cn.; es decir, por Ley dictada por la Asamblea
Nacional, caso contrario entonces la Constitucién
prima sobre cualquier norma secundaria anterior,
de conformidad con el Art. 182 Cn., la que queda-
ria invalidada.

Doctor Julto Ramon Garcia Vilchez: Conside-
rando que ni en la Constitucion Politica vigente ni
en la nueva Ley Organica del Poder Judicial (Ley
No. 260, Gaceta No. 137 del 23 de Julio de 1998),
se faculta a la Corte Suprema de Justicia para eva-
cuar consultas, ni de personas naturales, ni juridi-
cas, ni de Poderes del Estado y sus miembros, ni de
entes gubernamentales, bancos y empresas estata-
les, ni de funcionarios publicos de cualquier cate-
goria, y siendo que las respuestas que se dan a las
consultas son solamente opiniones que no son
vinculantes ni forman jurisprudencia opino que la
Corte Suprema de Justicia debe abstenerse de eva-
cuar consultas, sobre todo aquellas que versen so-
bre materia que pueda llegar a su conocimiento en
casos concretos.

Doctor Marvin Aguilar Garcia: No estoy de acuer-
do en que la Corte Suprema de Justicia evactie con-
sultas sobre cuestiones juridicas, formuladas por los
Jueces, Magistrados o cualesquiera otros funciona-
rios del gobterno o de sus instituciones, o por aboga-
dos o particulares.

La razoén de este disenso, es que ni en la Cons-
titucion Politica, ni en la aun vigente Ley Or-
ganica del Poder Judicial, ni en fin, en ningun
cuerpo de nuestras leyes, aparece expresada la
obligacion o facultad para atender tales con-
sitltas. Si esta fuese la orientacién de nuestros
constituyentes, bien podria aparecer.en la
Constitucion una disposicion semejante a la del
Art. 138 Cn., que al enumerar las atribuciones
de la Asamblea Nacional, en su numeral 2)
expresamente dice: “La interpretacion autén-
tica de la Ley”.
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Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: “Los Magistrados y Jueces en Autoridad Ju-
dicial, son independientes y solo deben obediencia
a la Constitucion y a la Ley”.

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacién a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b) Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucion de los casos y evitar retardacion en los
mismos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) Laformula-
cion de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el camulo de circunstancias caracte-
risticas de cada eso. Por esta razon, la solucion dada
en base a ella, puede ser erronea o incompleta.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar el
caso a conocimiento Supremo Tribunal, que los
Excelentisimos Magistrados que lo componen, estan

implicados por haber emitido opinion por escrito y

con anterioridad.

Para concluir, estinio que el evacuar consultas es
una funcion meramente académica que no es com-
petencia de un organo eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia.

For otra parte en la nueva Ley Organica del Poder Ju-
dicial no existe articulo alguno, que indique atribu-
cion o facultad de la Corte Suprema de Justicia en ple-
1o, en Sala o Comision para evacuar Consultar.

Sin otro Farticular, le saludo.
Atentamente,
ALFONSO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 13 de Julio de 1999

Licenciada

MARTHA CRUZ GUADAMUZ
Juez Local Unico

Santo Tomas, Chontales

Su Despacho.

Por mi medio se acusa recibo de su telegrama reci-
bido el 28 de Abril de 1999 que integramente dice:
«Corte Suprema de Justicia Managua. En una cabe-
cera donde existe un Juzgado de Distrito Unico y un
Juzgado Local Unico con su respectivo Suplente, cual
es el procedimiento correcto cuando el Juez Fropie-
tario Local y a su respectivo- Suplente se les pro-
mueve un incidente de Implicancia y/o Recusacion,
aceptando el suplente estar implicado. Pregunto:
;Quién es el Juez competente para conocer de la
Implicancia y/o Recusacion de los mencionados fun-
cionarios. Sin mas a que refierirme con la muestra
de mi mads alto respeto. Atentamente Licenciada
Martha Cruz Guadamuz. Juez Local Unico Sto. To-
mas, Chontales.

Con expresas instrucciones de los Sefiores Magis-
trados del Supremo Tribunal se evacua su consulta
asi: La respuesta a su inquietud aparecia claramen-
te resuelta en el contenido del Art. 36 (Reformado
por la Ley del 9 de Octubre de 1897: Sobre los Jue-
ces que deben conocer por impedimento o excusas
de otros) de la desaparecida Ley Organica de Tri-
bunales que integramente decia: «Por impedimen-
to, recusacion o excusa de un Juez Local propieta-
rio, conocera el otro Juez Propietario del mismo ramo,
en donde hubiere dos; en defecto de ambos, entra-
ran a conocer por su orden los Jueces Locales del
otro ramo, y en defecto de ellos, por su mismo or-
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den, los respectivos suplentes.- Y a falta de éstos,
cualquiera de los Jueses Suplentes cesantes de los
anos inmediatos, por su orden». Por otro lado, te-
niendo en cuenta que sobre este particular la Ley
Organica del Poder Judicial en vigencia, guarda si-
lencio sobre este particular, lo que debe hacer el
Juez Local Suplente a quien le fueron remitidos los
autos por el Propietario recusado, y operandose la
particularidad de que éste a su vez aceptd encon-
trarse implicado (El Suplente), éste debe comunicar
inmediatamente tal situacion a la Corte Suprema de
Justicia, dejando constancia de ello en el expedien-
te, para que ésta proceda al nombramiento de otro
Juez Suplente, al cual una vez nombrado, se le de-
beran entregar los autos, con noticia para las partes,
para que éste pueda entrar a conocer y resolver res-
pecto de dicha recusacion.

En relacién con la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones de los
Excelentisimos sefiores Magistrados, Doctores:
Marvin Aguilar Garcia, Arturo Cuadra Ortegaray y
Julio Ramion Garcia Vilchez, para expresar sus disi-
dencias en los siguientes términos:

I) «No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evactie consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas por los Jueces, Magistrados o cualesquie-
ra otros funcionarios del gobierno o de sus institu-
ciones, o por abogados o particulares. La razon de
este disenso, es que ni en la Constitucion Politica, ni
aun en la vigente Ley Organica del Foder Judicial,
ni en fin, en ningun cuerpo de nuestras leyes, apa-
rece expresada la obligacion o facultad para aten-
der tales consultas.- Si esta fuese la orientacién de
nuestros constituyentes, bien podria aparecer en la
Constitucion una disposicion semejante a la del Art.
138 Cn., que al enumerar las atribuciones de la
Asamblea Nacional, en su numeral 2) expresamen-
te dice: «La interpretacion auténtica de la Ley».

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresaniente es-
tatuye: «Los Magistrados y jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley».

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-

dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacién a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por
tanto no forman jurisprudencia.

b)  Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirla como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucion de los casos y evitar retardacion en los
mismos.

Fero tiene las graves desventajas de: 1. La formula-
cion de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cuimulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razdn, la solu-
cion dada en base a ella, puede ser errénea o in-
completa.

2.  la parte desfavorecida podria alegar, al lle-
gar el caso a conocimiento del Supremo Tribunal,
que los Excelentisimos Magistrados que lo compo-
nen estan implicados por haber emitido opinion por
escrito y con anterioridad.

Fara concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcion meramente académica que no es con-
petencia de un érgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia».

1)  «Opino que la Corte Suprema no debe eva-
cuar consultas, pues no ha sido autorizada para
ello ni por la Constitucion Folitica, ni por la Ley
Orgdnica del Poder Judicial, ademas, aunque lo
tratemos de obviar, toda consulta es originada por
un caso determinado, pues nadie en abstracto va
a tener la ocurrencia de hacer una consulta por-
que se lo ocurrié asi. Por otra parte, no veo razon
por la que unas consultas si se evacuan y otras no,
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operandose una especie de discriminacion. O se
evacuan todas o no se evacua ningunan.

III) «Considerando que ni en la Constitucion Po-
litica vigente, ni en la nueva Ley Organica del
Poder Judicial (Ley No. 260, Gaceta No. 137 del
23 de Julio de 1998), se faculta a la Corte Supre-
ma de Justicia para evacuar consultas, ni de per-
sonas naturales ni juridicas, y siendo que las res-
puestas que se dan a las consultas son solamen-
te opiniones que no son vinculantes ni forman
jurisprudencia opino que la Corte Suprema de
Justicia debe abstenerse de evacuar consultas,
sobre todo aquellas que versen sobre materia
que pueda llegar a su conocimiento en casas
concretos».

Sin mads a que referirme, me suscribo de usted.
Atentamente,

ALFONSO VALLE FASTORA
SECRETARIO
CORTE SUFREMA DE JUSTICIA

Managua, 26 de Julio de 1999

Licenciada
NURIA SALINAS DE PALLAIS
Secretaria del Consejo Municipal de Matagalpa.

Licenciada Salinas de Fallais:

Acuso recibo a su consulta de fecha 21 de Julio del
presente afo, en la que consulta lo siguiente: ;S7
un Concejal Suplentc con el cargo de Dcle-
gado de MARENA pucdc cjercer eventual-
mente la Funcion de Concejal en Propiedad?

Con instrucciones de este Supremo Tribunal, le co-
munico que la Corte Suprema de Justicia tiene por
norma no responder consultas sobre casos concre-
tos que puedan llegar a su conocimiento por cual-

quier medio.
Sin ofro particular, me suscribo de usted.
Atentamente,
ALFONSQO VALLE PASTORA

SECRETARIO
CORTE SUFREMA DE JUSTICIA

Managua, 26 de Julio de 1999

Licenciado

HECTOR CARDENAS CORTEZ

Del Rotulo del Mirador Tiscapa una y media cuadra
arriba.

Managua.

Licenciado Cardenas Cortéz:

Acuso recibo a su consulta de fecha 17 de Julio del
presente afio, en la que consulta lo siguientes: La
interpretacién Judicial y Gramatical de la
Norma expresado en el Art. 81 en su rela-
cion con los Arts. 47, 48 y 49 de la Ley No.
285 o Ley de Reforma y Adiciones a la Ley
No. 177, Ley de Estupefacientes, Sicotropicos
yiSustancias Controladas.

Con instrucciones de este Supremo Tribunal, le co-
munico que la Corte Suprema de Justicia no evacua
consultas sobre casos concretos como €l que consta
en esta solicitud.

Sin otro particular, me suscribo de Usted.

Atentamente,

ALFONSO VALLE FASTORA
SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Managua, 11 de Agosto de 1999

Licenciado
JUAN CARLOS GUERRERO VALLEJOS
Présente.

Licenciado Guerrero Vallejos:

Acuso recibo a su carta del 03 de Agosto del co-
rriente afo, en la que dirige consulta a este Supre-
mo Tribunal en el sentido, de que si un notario
que estad suspendido, puede otro librar un
segundo testimonio o bien tiene que solici-
tarsela a este Tribunal para que autorice se
extienda los testimonios respectivos.

He recibido instrucciones de este Supremo Tribu-
nal para comunicarle que ha sido norma constante
no evacuar consultas de particulares y menos aiin
sobre casos concretos como el suyo.

No obstante lo anteriormente expuesto se le orienta
que puede consultar el Art. 40 y siguientes de la Ley
del Notariado y Art. 1142 Pr.

«Disiente el seiior Magistrado, Doctor Marvin Aguilar
Garcia y a su vez dice: No estoy de acuerdo en que
la Corte Suprema de Justicia evacue consultas so-
bres cuestiones juridicas, formuladas por los Jueces,
Magistrados o cualesquiera otros funcionarios del
gobierno o de sus instituciones, o por abogados o
particulares.

La razon de este disenso, es que ni en la Constitu-
cién Politica, ni en la aun vigente Ley Organica del
Poder Judicial, ni en fin, en ningtin cuerpo de nues-
tras leyes, aparece expresada la obligacion o facul-
tad para atender tales consultas.- Si esta fuese la
orientacion de nuestros constituyentes, bien podria
aparecer en la Constitucién una disposicidén senie-
jante a la del Art. 138 Cn., que al enumerarlas atri-
buciones de la Asamblea Nacional, en su numeral
2) expresamente dice: «La interpretacion auténtica
de la Ley».

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: “Los Magistrados y Jueces en Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-

cia a la Constitucion y a la Ley”.

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por tanto
no forman jurisprudencia.

b) Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucién de los casos y evitar retardacion en los
nisimos.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cién de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el camulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razon, la solu-
cién dada en base a ella, puede ser errénea o in-
completa.

2)  Lla parte desfavorecida podria alegar, al lle-
gar el caso a conocimiento del Supremo Tribunal,
que los Excelentisimos Magistrados que lo compo-
nen, estan implicados por haber emitido opinién por
escrito y con anterioridad.

Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcién meramente académica que no es comn-
petencia de un érgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia.

Por otra parte en la nueva Ley Organica del Poder
Judicial, no existe articulo alguno, que indique atribu-
cion o facultad de la Corte Suprema de Justicia en ple-
no, en Sala o Comision para evacuar consultay.

Sin otro particular me suscribo de Usted.
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Atentamente,

ALFONSO VALLE PASTORA
SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 30 de Agosto de 1999

Doctor

WILLIAM ALFONSO ROMERO C.
Estudio Juridico “KURUKSETRA”
Chinandega.

Estimado Doctor Romero C.:

En escrito del 04 de Septiemibre del afio de 1997,
consulta a este Honorable Tribunal lo siguiente:

“;Es nula una Escritura Publica que en la parte
introductoria diga: «QUIENES DICEN CONOCERSE
ENTRE SI Y TENER LA CAPACIDAD CIVIL NECESA-
RIA PARA OBLIGARSE Y CONTRATAR»?. Es requisi-
to, de conformidad al Art. 23 de la Ley del Notaria-
do, que en toda escritura en la parte introductoria
el Notario deba dar fe de la capacidad civil de los
contratantes ya que de lo contrario seria nula?”

Los sefiores Magistrados me han instruido para con-
testarle su consulta de la manera siguiente:

La Ley del Notariado al establece los requisitos que
debe contener la introduccién de los documentos
en el Protocolo relacionado con los comparecientes,
sefiala en el Art. 23 Inc. 3° «Si proceden por si 0 en
representacion de otro, insertando, en este ultimo
caso los comprobantes de la capacidad, o haciendo
referencia a ellos, con fe de haberlos tenido a la
vista, segun lo disponga la ley, expresion de su fe-
cha y nombre del Notario o funcionario que los hu-
biese autorizado o expedido; o agregando los origi-
nales al Protocolo para insertarlos en los testimonios
correspondiente.

El Art. 28 de la misma Ley, en su parrafo segundo
ordena: «No podra procederse a extender un ins-

trumento cuando las partes no tengan capacidad
legal para obligarse o no estén competentemente au-
torizadas para el efecto, pena de nulidad...».

Este Supremo Tribunal ha establecido en sentencia
vista en el Boletin Judicial de 1963, Pag. 205 Cons.
IV”... Pero este Tribunal considera que como el fun-
damento de la nulidad es la falta de capacidad, en
cierta forma viene a confundirse la nulidad de la
escritura, con la nulidad del contenido en ella, que
es lo indiscutible ha declarado la Honorable Sala,
con otras frases ya que la Ley prohibe a los Nota-
rios autorizar contratos de personas incapaces...”

De lo que se infiere que es el propio Notario quien
debe expresar en la introduccion de la Escritura
Publica si, a su juicio, los comparecientes tienen la
capacidad legal necesaria para Contratar Obligar-
se, frase que se ha vuelto sacramental en toda escri-
tura publica.

Por otra parte el articulo 7 de la Ley No. 139, Ley
que da Mayor Utilidad a la Institucion del Notaria-
do, sefiala que la responsabilidad del notario en cuan-
to a la identificacion de las personas se limita a la de
los documentos de identificacion presentados, a los
testigos de conocimiento en su caso, o al dicho de las
partes contratantes si manifiestan conocerse. En con-
clusion el notario debe decir “los que se conocen
entre si y quienes a mi juicio tienen la capacidad
civil”, etc.

«Hay que recordar que es nula la escritura de
compra-venta en que no se inserte el poder del ven-
dedor, pero no es nulo el contrato porque el poder
asiste, y tiene valor de instrumento privado recono-
cido que no requiere la insercién y con el cual se
puede compeler al vendedor a otorgar la escritura»
BJ. 18027.

En relacidon con la consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisi-
mo sefior Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, para expresar su disidencia en los siguien-
tes términos:

No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
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Justicia evactie consultas sobre cuestiones juridi-
cas formuladas por los Jueces, Magistrados o cua~
lesquiera otros funcionarios de gobierno o de sus
instituciones, o por abogados o particulares. La
razon de este disenso, es que ni en la Constitucion
Politica, ni aun en la vigente Ley Orgdnica del
Poder Judicial, ni en fin, en ningun cuerpo de
nuestras leyes aparece expresada la obligacion o
facultad para atender tales consultas. Si esta fue-
se la orientacidén de nuestros constituyentes, bien
podria aparecer en la Constitucién una disposi-
cion semejante a la del Art. 138 Cn., que al enu-
merar las atribuciones de la Asamblea Nacional
en su numeral 2) expresamente dice: “La inter-
pretacion auténtica de la Ley”.

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresaniente es-
tatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley”.

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que éstos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacién de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencia y por
tanto no forman jurisprudencia.

b)  Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemiente tiene la ventaja de acelerar la
resolucion de los casos y evitar retardacion en los
misnios.

Fero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cidén de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el camulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. For esta razon, la solu-
cion dada en base a ella, puede ser errdnea.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al llegar el
caso a conocimiento del Supremo Tribunal, que los
Excelentisimos Magistrados que lo componen, estan
implicados por haber emitido opinion por escrito y
con anterioridad.

Para concluir, estilno que el evacuar consultas es
una funciéon meramente académica que no es com-
petencia de un érgano eninentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia.

Asimismo el sefior Magistrado, Doctor JULIO RA-
MON GARCIA VILCHEZ, disiente de la mayoria de
sus colegas en los siguientes términos: Considerando
que ni en la Constitucion Politica vigente ni en la
nueva Ley Organica del Foder Judicial (Ley No. 260,
Gaceta No. 137 del 23 de Julio de 1998), se faculta
a la Corte Suprema de Justicia para evacuar consul-
tas, ni de personas naturales, ni juridicas, ni de Po-
deres del Estado y sus miembros, ni de entes guber-
namentales, bancos y empresas estatales, ni de fun-
cionarios publicos de cnalquier categoria, y siendo
que las respuestas que se dan a las consultas son so-
lamente opiniones que no son vinculantes ni for-
man jurisprudencia opino que la Corte Suprema de
Justicia debe abstenerse de evacuar consultas, sobre
todo aquellas que versen sobre materia que puedan
llegar a su conocimiento en casos concretos.

Asi queda contestada su consulta.
Atentamente,
ALFONSO VALLE FASTORA

SECRETARIO
CORTE SUFREMA DE JUSTICIA

Managua, 17 de Noviembre de 1999

Doctor

EDGARD SOLANO LUNA

Director de Asesoria Juridica Interna
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Sus manos.
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Estimado Doctor Solano:

Referente a su carta fechada 28 de Enero de 1999,
por medio de la cual remite a este Honorable Tri-
bunal consulta que hiciera llegar la Cancilleria de
Colombia, a través del Excelentisimo Embajador de
ese pais acreditado en Nicaragua senor Guillermo
Plazas Alcid, haciendo referencia a los Arts. 33 y
38 de la Convencion de Viena, si: En la Legisla-
cion Laboral en Nicaragua, se reconoce In-
munidad de jurisdiccién en materia laboral
especialmente con los funcionarios locales?

Al respecto he recibido instrucciones de este Supre-
mo Tribunal para que a través de su digno medio
haga llegar a la Honorable Embajada de Colombia
en Nicaragua, la siguiente respuesta.

El articulo 33 de la Convencion de Viena estipula
que el agente diplomatico, estard exento de las dis-
posiciones sobre seguridad social que estén vigentes
en el Estado receptor, haciendo extensiva esa exen-
cion a los criados particulares que se hallen al ser-
vicio exclusivo del agente diplomatico, con la con-
dicion de que no sean: a) Nacionales del Estado re-
ceptor o tengan en €l residencia permanente; b) es-
tén protegidos por las disposiciones sobre seguridad
social que estén vigentes en el Estado acreditante o
en un tercer Estado.

Tomando en cuenta lo anterior, el numeral 3 de di-
cho articulo expresamente sefiala: «El agente diplo-
matico que emplee a personas a quienes no se apli-
que la exencidn provista, habra de cumplir las obli-
gaciones que las disposiciones sobre seguridad so-
cial del Estado receptorimpongan a los empleadores».

Por su parte el Art. 38 de la Convencién de Viena
sefiala:

1.- Excepto en la medida en que el Estado receptor
conceda otros privilegios e inmunidades, el agente
diplomatico que sea nacional de ese Estado o tenga
en él residencia permanente solo gozara de inmuni-
dad de jurisdiccion e inviolabilidad por los actos ofi-
ciales realizados en el desempeftio de sus funciones.

2.- Los otros miembros de la mision y los criados

parficulares que sean nacionales del Estado recep-
for o tengan en €l su residencia permanente, 0za-
ran de los privilegios o inmunidades tinicamente en
la medida en que lo admita dicho Estado. No obs-
tante, el Estado receptor habrd de ejercer su juris-
diccion sobre esas personas de modo que no estorbe
indebidamente el desemperio de las funciones de Ia
mision.

De acuerdo a las disposiciones anteriores de la Con-
vencion de Viena y analizando lo prescrito en el Art.
4 del Cddigo del Trabajo de Nicaragua (Ley No. 185,
publicada en La Gaceta, Diario Oficial No. 205 del
Miércoles 30 de Octubre de 1996), que estipula:
“La inmunidad de jurisdiccion del personal de las
misiones diplomaticas y representaciones de orga-
nismos internacionales o de cualquier entidad de
este tipo, no constituye excepcion en la apli-
cacion del presente codigo para la protec-
cion de los trabajadores nicaragiienses”, si-
gue el mismo criterio que lo dispuesto en el nume-
ral 3° de la Convencion de Viena, pero que tinica-
mente se refiere a materia de seguridad social.

El Art. 4 del Codigo del Trabajo atafie directamente
a la obligacion que tienen los agentes diplomaticos,
de Organismos Internacionales y Entidades de ese
tipo, de cumplir con las disposiciones laborales con-
tenidas en dicho Cédigo, que regula lo concerniente
a las relaciones de trabajo estableciendo los dere-
chos y deberes minimos de empleadores y trabaja-
dores el cual por ser de orden publico es de inelu-
dible cumplimiento y los agentes diplomaticos cuan-
do empleen a personas nicaragiienses, estan cubier-
tos por nuestra Legislacién Laboral.

Por tanto ademas de lo relativo a las obligaciones en
materia de seguridad social cuando sea su caso, el
agente diplomatico debera cumplir con las disposi-
ciones laborales que sefiale nuestro Codigo del Tra-
bajo, en relacion a los nicaragiienses que laboran
en misiones diplomaticas, ya que mientras el Cédigo
del Trabajo es «un instrumento juridico de orden
publico mediante el cual el Estado regula las rela-
ciones laborales el objeto del Seguro Social Obliga-
torio, como un servicio publico de caracter nacio-
nal, es la proteccion de los trabajadores y sus Fami-
liares, en cuanto a las contingencias sociales de In-
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validez, Muerte, Prestaciones Econémicas por Ries-
gos Profesionales, Subsidios de Enfermedad, Mater-
nidad, Riesgos Profesionales y Otros.

Siendo asi, de acuerdo al espiritu de dicha norma,
no se reconoce inmunidad de jurisdiccion en mate-
ria laboral en el caso planteado, quedando los agen-
tes diplomaticos sujetos a las regulaciones laborales
de dicho Cédigo cuando empleen nicaragiienses a
su servicio.

En relaciéon a la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisimo
seitor Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, para expresar su disidencia en los siguien-
tes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evacuie consultas sobre cuestiones juridi-
cas, formuladas por los Jueces, Magistrados o cua-
lesquiera otros funcionarios del gobierno o de sus
instituciones, o por abogados o particulares. La
razon de este disenso, es que ni en la Constitucion
Politica, ni en la atn vigente Ley Organica del
Poder Judicial, ni en fin, en ningun cuerpo de
nuestras leyes, aparece expresada la obligaciéon o
facultad para atender tales consultas.- Si esta fuese
la orientacién de nuestros constituyentes, bien
podria aparecer en la Constituciéon una disposi-
cién semejante a la del Art. 138 Cn., que al enu-
merar las atribuciones de la Asamblea Nacional,
en su numeral 2) expresamente dice: «La inter-
pretacidn auténtica de la Ley».

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente es-
tatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y s6lo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley».

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacion de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por
tanto no forman jurisprudencia.

b)  Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucion de los casos y evitar retardacion en los
mismo.

Pero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cion de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el cimulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razoén, la solu-
cion dada en base a ella, puede ser errénea.

2) La parte desfavorecida podria alegar, al lle-
gar el caso a conocimiento del Supremo Tribunal,
que los Excelentisimos Magistrados que lo compo-
nen, estan implicados por haber emitido opinion por
escrito y con anterioridad.

Fara concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcion meramente académica que no es com-
petencia de un érgano eminentemente jurisdiccio-
nal conio es la Corte Suprema de Justicia.

El sefior Magistrado, Doctor Julio Ramén Garcia
Vilchez, también disiente y dice: Considerando que
ni en la Constitucion Politica vigente ni en la nueva
Ley Organica del Poder Judicial (Ley No. 260, Ga-
ceta No. 137 del 23 de Julio de 1998), se faculta ala
Corte Suprema de Justicia para evacuar consultas,
ni de personas naturales, ni juridicas, ni de Poderes
del Estado y sus miembros, ni de entes gubernamen-
tales, bancos y empresas estatales, ni de funciona-
rios publicos de cualquier categoria, y siendo que
las respuestas que se dan a las consultas son sola-
mente opiniones que no son vinculantes ni forman
jurisprudencia opino que la Corte Suprema de Jus-
ticia debe abstenerse de evacuar consultas, sobre todo
aquellas que versen sobre materia que puedan lle-
gas a su conocimiento en casos concretos.

Atentamente,
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ALFONSO VALLE FASTORA
SECRETARIO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Managua, 17 de Noviembre de 1999

Doctora
ALBA DELIA CESPEDES LARGAESPADA
Sus manos.

Estimada Doctora Céspedes:

For medio de carta fechada 12 de Marzo de 1999,
consulta a este Honorable Tribunal, si el cargo de
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal de Apela-
ciones de Managua que usted ostenta, es incompati-
ble con el ejercicio del Notariado, y si esta inhibida
para ese ejercicio en sus horas fuera de las funcio-
nes de Secretaria.

Al respecto y con instrucciones de este Supremo Tri-
bunal me permito evacuar la consulta de la forma
siguiente:

De conformidad con el Art. 175 de la Ley Organica
del Foder Judicial, estd sujeta a las incapacidades,
incompatibilidades, prohibiciones y situaciones es-
tablecidas para los Jueces y Magistrados, en conse-
cuencia Usted esta inhibida del ejercicio del Nota-
riado y debe cerrar su protocolo al tomar posesion
del cargo.

En relacion a la Consulta evacuada por los
Excelentisimos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, he recibido instrucciones del Excelentisimo
senior Magistrado, Doctor MARVIN AGUILAR
GARCIA, para expresar su disidencia en los siguien-
tes términos:

«No estoy de acuerdo en que la Corte Suprema de
Justicia evactie consultas sobre cuestiones juridicas,
formuladas por los Jueces, Magistradoso cualesquiera
otros funcionarios del gobierno o de sus institucio-
nes, o por abogados o particulares. La razon de este
disenso, es que ni en la Constitucion Politica, nien la

aun vigente Ley Organica del Poder Judicial, ni en
fin, en ninglin cuerpo de nuestras leyes, aparece
expresada la obligacion o facultad para atender ta-
les consultas.- Si esta fuese la orientacion de nues-
tros constituyentes, bien podria aparecer en la Cons-
titucion una disposicion semejante a la del Art. 138
Cn., que al enumerar las atribuciones de la Asam-
blea Nacional, en su numeral 2) expresamente dice:
«La interpretacion auténtica de la Ley”.

Todo lo contrario, el Art. 165 Cn., expresamente
estatuye: «Los Magistrados y Jueces en su Autoridad
Judicial, son independientes y solo deben obedien-
cia a la Constitucion y a la Ley».

Esta disposicion, en lo relativo a Jueces y Magistra-
dos, excluye la legalidad de que estos interpreten y
apliquen la Ley aconsejados u orientados por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la evacuacién de una
consulta ad hoc.

Como consecuencia de lo anterior puede decirse en
relacion a las consultas evacuadas:

a) No son vinculantes. No son sentencias y por
tanto no forman jurisprudencia.

b)  Generalmente toda consulta es estimulada por
funcionario o persona natural o juridica que tiene
un caso concreto y quiere obtener de antemano el
criterio de la Corte Suprema de Justicia para esgri-
mirlo como argumento a su favor.

Esto, aparentemente tiene la ventaja de acelerar la
resolucion de los casos y evitar retardacion en los
mismos.

Fero tiene las graves desventajas de: 1) La formula-
cidn de la consulta seguramente no contiene, ni pue-
de contener todo el ciimulo de circunstancias ca-
racteristicas de cada caso. Por esta razon, la solu-
cidn dada en base a ella, puede ser errénea.

2)  La parte desfavorecida podria alegar, al lle-
gar el caso a conocimiento del Supremo Tribunal,
que los Excelentisimos Magistrados que lo compo-
nen, estan implicados por haber emitido opinién por
escrito y con anterioridad.
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Para concluir, estimo que el evacuar consultas es
una funcién meramente académica que no es com-
petencia de un drgano eminentemente jurisdiccio-
nal como es la Corte Suprema de Justicia».

El seftor Magistrado, Doctor Julio Ramon Garcia
Vilchez, también disiente y